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Die pradorsal-gerundeten niederlandischen Vokale
als Ausspracheproblem fiir polnische

und deutsche Studierende der Niederlandistik

— eine Signaluntersuchung

1. Einleitung und Zielsetzung

In dem nachstehenden Beitrag werden Fehler' im Bereich der niederldn-
dischen Aussprache besprochen und analysiert, wobei der Analyseschwer-
punkt auf pradorsal-gerundeten niederlandischen Vokalen als Aussprache-
problem fiir polnische und deutsche Studenten der Niederlandistik liegen
soll. Im einfiihrenden Teil des Beitrages wird versucht, den gewédhlten
Untersuchungsgegenstand im Rahmen der (Aus)Sprach(e)didaktik zu
situieren. Der Hauptteil des Beitrages richtet sich auf die Beschreibung
der Phoneminventare des Niederldndischen, Polnischen und Deutschen?
mit Riicksicht auf die pradorsal-gerundeten Vokale. Weil es sich um ei-
nen Vergleich handelt, wird Niederlandisch als Zielsprache angesehen
und Polnisch bzw. Deutsch als die jeweils mit dem Niederlédndischen zu
vergleichende Ausgangssprache betrachtet. Aufgrund der Vokaliibersicht
wird eine theoretische Fehlerprognose vorbereitet, die von polnisch- und
deutschsprachigen Personen bei der Aussprache von pradorsal-gerunde-
ten niederldndischen Vokalen vorkommen konnten. Diese Prognose soll
danach mit der Analyse von den in den Testaufnahmen?® tatséchlich vor-
kommenden Fehlern verglichen werden. Im abschlieBenden Teil werden

' Aussprachefehler sind hier als Inkorrektheiten in der Aussprache einzelner Laute der
Fremdsprache zu verstehen, die aus der Nicht-Ubereinstimmung mit der Ausspra-
chenorm dieser Fremdsprache resultieren. Der Grund fiir das Entstehen von solchen
Fehlern ist meistens die Interferenz aus der Muttersprache oder aus anderen Fremd-
sprachen. Mehr dazu ist u.a. bei Predota (1979) und Rausch/Rausch (1998) zu finden.

2 Weiter abgekiirzt mit PL (Polnisch), DE (Deutsch) und NL (Niederldndisch).

Die Testaufnahmen sind im Rahmen der Doktorarbeit entstanden, die von der

Autorin dieses Beitrags geschrieben wird. Sie stammen von Studierenden der

Niederlandistik aus Wroctaw und Miinster. Das Entstehen des Testaufnahmenkor-

pus wurde zum Teil durch die finanzielle Férderung im Rahmen des Programms

,,R0zw0j potencjatu i oferty edukacyjnej Uniwersytetu Wroctawskiego szansa

zwigkszenia konkurencyjnosci Uczelni® ermdglicht.
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die Schlussfolgerungen présentiert, sowie mit die Antwort auf die Frage
gegeben, wie der Beitrag sich in das Thema der Konferenz ,,Motoren der
heutigen (germanistischen) Linguistik® eintragen lasst.

2. Die Situierung der Untersuchung im Rahmen der (Aus)Sprach(e)-
didaktik

Niederldndisch als Fachrichtung wird an der Universitit Wroctaw als ein
3-jdhriges Bachelorstudium ,,Niederlandische Philologie* angeboten.
Nach dem Bachelorstudium kénnen die Studierenden ein anschlieBen-
des, 2-jahriges Masterstudium belegen, aber es wird vorausgesetzt, dass
sie schon nach dem 6. Semester das Referenzniveau C1* in allen Kompe-
tenzbereichen, d.h. Sprechen, Lesen, Verstehen und Schreiben, erreichen.
Obwohl die Aussprache hier nicht gesondert bewertet wird (sondern nur
als ein Bestandteil der Kompetenz Sprechen gilt), wird von einem Absol-
venten eines philologischen Studiums erwartet, dass er oder sie eine sol-
che Aussprache entwickelt hat, die der Aussprache eines Muttersprachlers
dhnlich ist. Die Theorie stimmt leider mit der Praxis nicht tiberein: Wegen
der eher begrenzten Stundenzahl, die ausschlieBlich fiir die Beherrschung
der Aussprache bestimmt ist’, und den groBen Unterschieden zwischen
u.a. dem Phonemeninventar des Polnischen und des Niederldndischen,
die das traditionelle kontrastive bzw. konfrontative® Lehren wenig effektiv
machen, kénnen die Studierenden das erforderte Ausspracheniveau leider
kaum erreichen. Es muss also nach anderen Aussprachedidaktikmethoden
gesucht werden. Da die meisten Studierenden der Niederlandistik an der
Universitit Wroctaw vor dem Beginn ihres Studiums eine andere ger-
manische Sprache (English oder Deutsch) auf fortgeschrittenem Niveau
beherrschen, ist das polykonfrontative Lehren bzw. Lernen eine vielver-
sprechende Moglichkeit. Die Idee des vorliegenden Beitrages ist es also
zu untersuchen, ob (und falls ja, inwiefern) es moglich ist, bei polnischen
Muttersprachlern Deutsch als Ubergangssprache beim Erlernen der Aus-
sprache von niederldndischen Vokalen zu verwenden.

4 Wie es im Gemeinsamen Européischen Referenzrahmen fiir Sprachen beschrieben

wurde.

Insgesamt gibt es 3 Kurse (90 Unterrichtsstunden), die fiir die Aussprache be-
stimmt sind. Aber nur ein Kurs (30 Unterrichtsstunden) zielt ausschlieBlich auf
das praktische Aussprachetraining, der Rest ist mehr den theoretischen Erwagun-
gen gewidmet.

Mehr zu den Begriffen kontrastiv, konfrontativ und polykonfrontativ ist zu finden
bei Tworek (2004) und Czerwonka (2011).
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3. Die pridorsal-gerundeten Vokale in den Analysesprachen
— eine Ubersicht

3.1. Zielsprache: NL

Den meisten Quellen nach gibt es im Phoneminventar des Niederldndi-
schen zwei pradorsal-gerundete Vokale’:

— hohes (im Vergleich zum mittelhohen []) [y] und
— mittelhohes (im Vergleich zum hohen [y]) [o].

Umstritten ist dagegen der Status der Vokalphoneme [Y] und [ce] in den-
selben Quellen. Einige Autoren (u.a. Predota 1998, teilweise auch Morci-
niec 1994) sind der Meinung, dass es im Niederldndischen kein priador-
sales, gerundetes [Y] gibt, sondern ein mediodorsales, nicht gerundetes
[A]. Die anderen (u.a. Cohen et al. 1959 und Booij 1995) prasentieren Ar-
gumente fiir das Bestehen von [Y] im Niederlandischen. Diese scheinen
iiberzeugend genug zu sein, um das [Y] im Niederldndischen doch zu den
pradorsal-gerundeten Vokalen hinzuzurechnen.® Der Status von [ce] ist da-
gegen im Niederldndischen problematisch, weil dieser Laut nur in Fremd-
wortern vorkommt. Er wird deswegen oft als ,,marginal“ angesehen’ oder
sogar in der Fachliteratur nicht erwéhnt (vgl. Rietveld/Heuven 2001:75).
Er wird auch in diesem Beitrag auBer Acht gelassen, weil es in dem Text,
mit dem die Testpersonen getestet worden sind, keine Lehnworter mit die-
sem Laut gibt.!°

3.2. Ausgangssprache: PL

Im Phoneminventar des Polnischen gibt es keine pradorsal-gerundeten
Vokale.!!

Die Beschreibung ist nur auf statische Artikulationsmerkmale begrenzt (Dorsali-
tit, Hohe der Dorsalitét, Lippenform). Die dynamischen Artikulationsmerkmale
(Spannung, Linge) werden auller Acht gelassen.

8 Mehr zur Diskussion {iber das Bestehen bzw. Nicht-Bestehen von [Y] im Nieder-
landischen siche Tworek (2010).

Das Adjektiv ,,marginal“ scheint hier nicht besonders treffend zu sein. Tworek
(2012:42f.) schldgt hier die Bezeichnung ,,peripher vor, die seiner Meinung nach
den Status von diesen in einem Sprachlautsystem nicht (v6llig) integrierten Lauten
besser wiedergibt.

Es gibt im Testtext dagegen einige mehr geldufige Lehnworter mit [Y], die der
Analyse unterliegen.

Es gibt jedoch zwei priadorsale, nicht gerundete/labial unmarkierte Vokale — ent-
sprechend [e] und [#] — die mit ihren akustischen F2-Werten (die die Dorsalitét
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3.3. Ausgangssprache: DE

In dem Phoneminventar des Deutschen gibt es vier pradorsale, gerundete
Vokale:

— hohes (im Vergleich zu [¢]) [y:];
hohes (im Vergleich zu [ce]) [Y];
mittelhohes (im Vergleich zu [y]) [e:];
mittelhohes (im Vergleich zu [Y]) [ce].

4. Theoretische Fehlerprognose

Nachdem festgestellt wurde, iiber welche Phoneme im Bereich der pra-
dorsal-gerundeten Vokalen das Polnische, Deutsche und Niederldndische
verfiigen, kann die theoretische Fehlerprognose vorbereitet werden. Die
Ausganssprachen (PL, DE) werden dabei jeweils in Paaren mit der Ziel-
sprache (NL) verglichen, mit dem Ziel, theoretische Fehler aufgrund der
Unterschiede zwischen den Vokalinventaren der Analysesprachen paar-
weise (PL-NL und DE-NL) zu prognostizieren.

4.1. Vergleich PL-NL und Fehlerprognose
Tab. 1: Vergleich PL-NL

PL NL
.......... [yl [Y][e]

Da es im Polnischen pradorsal-gerundeten Vokale gibt, sind in der Perzep-
tion und Artikulation der polnischen Niederlédndisch-Lerner viele Proble-
me zu erwarten. Ein zusétzlicher, negativer Faktor ist das Bestehen von
akustisch bzw. artikulatorisch dhnlichen [t], [e] und [i]."> Aufgrund der
Unterschiede zwischen den Vokalinventaren der beiden Sprachen kénnen
folgende Aussprachefehler prognostiziert werden (vgl. Predota 1998:141f.):

— statt [y] — polnisches [i], [t] oder Cluster [ju];"

widerspiegeln) sehr nahe bei den niederléndischen priadorsal-gerundeten Vokalen
[Y] und [o] liegen. Auch das Polnische [i] unterscheidet sich grundsétzlich vom
niederldndischen [y] durch die Lippenposition (nicht gerundet — gerundet) und
kann deswegen bei der Perzeption und Artikulation mit [y] verwechselt werden.
Die detaillierten Erwdgungen zu den akustischen Einzelheiten der Vokale werden
weiter auBer Acht gelassen.

12 Vgl. Fuinote 11.

13 Diese Substitution resultiert daraus, dass polnische Muttersprachler nicht daran
gewohnt sind, lange, gespannte Vokale zu produzieren. Wenn sie also einen sol-
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— statt [@] — polnisches [#];

— statt [Y] — polnisches [i] oder [+]."*
Es muss hier betont werden, dass solche Substitutionsfehler oft zur Be-
deutungsénderung der Worter fiihren und in der Konsequenz zu Verstén-
digungsproblemen, weil die Kommunikation unterbrochen wird.

4.2. Vergleich DE-NL und Fehlerprognose
Tab. 2: Vergleich DE-NL

DE NL
[y:] [Y] [0:] [ce] [yl [Y][e]

Wie Tabelle 2 gut illustriert, gibt es zwischen DE und NL theoretisch keine
phonemischen Unterschiede im Bereich der pradorsal-gerundeten Vokale
— alle drei niederldndischen Vokale sind auch im Deutschen zu finden.
Es gibt dagegen Unterschiede allophonischer Art, die auf die Lange Ein-
fluss haben.!* Aber es muss betont werden, dass solche Fehler selten (wenn
tiberhaupt) zur Stérung in der Kommunikation fithren werden'¢, deswegen
werden sie hier auBler Acht gelassen.

5. Analyse von tatséichlich vorkommenden Fehlern

Die theoretischen Fehlerprognosen, die oben vorgestellt sind, geben uns
natiirlich kein Gesamtbild. Sie miissen mit der Analyse von tatsdchlich
vorkommenden Fehlern konfrontiert werden. Als Vergleichsbasis wer-
den Ausspracheaufnahmen dienen, die von zwei Testpersonen'’ stam-

chen Vokal produzieren wollen, versuchen sie ihn mit Lautclustern nachzuahmen,
die sie aus dem Polnischen kennen und die in ihren Ohren dhnlich sind.

14 Weil bei Predota (1998) [Y] nicht notiert wird (vgl. 3.1), wird die Prognose durch
eine Analogie mit dem konfrontativen Vergleich PL-DE bei Morciniec/Pr¢dota
(1995:117ft.) und Hentschel (1986:86ff.) gemacht.

5 Im Deutschen werden die gespannten [y] und [¢] an den meisten Stellen eben lang
realisiert (und diese Aussprache ist als lang zu charakterisieren). Im Niederldndischen
haben wir zwei Langevarianten: die kurze ([y]) bzw. halblange ([¢]) Hauptvariante
an allen Stellen aufer vor <r>und die lange Nebenvariante nur an der Stelle vor <r>.
Das Problem der Lange wird jedoch in diesem Beitrag nicht weiter analysiert.

16 Es lassen sich ndmlich schwer genaue Werte angeben, ab welchem lange Vokalen be-
ginnen. Die Lange ist eine individuelle Ausspracheeigenschaft, die zusidtzlich u.a. vom
Sprechtempo abhéngig ist. Deswegen ist flir unsere Perzeption von Vokalen nicht die
Lénge ausschlaggebend, sondern die Spannung (mehr dazu bei Ramers 1988).

17" Weiter abgekiirzt mit TP.
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men.'® Beide TP haben Niederldndisch seit ungefahr 8 Monaten lang
gelernt (mit einer Intensivitdt von 6-8 Stunden pro Woche). Die erste
TP ist eine weibliche Muttersprachlerin des Polnischen und studiert an
der Katedra Filologii Niderlandzkiej an der Universitit Wroctaw. Sie hat
nie Deutsch gelernt.' Die zweite TP ist ein méannlicher Muttersprachler
des Deutschen, der Niederldandisch als Hauptfach am Institut fiir Nieder-
landische Philologie an der Universitidt Miinster studiert. Die beiden TP
wurden gebeten, denselben Testtext zu lesen (seine Transkription ist im
Anhang zu finden), der einige Worter mit pradorsal-gerundeten Vokalen
enthielt, die danach der auditiven Analyse unterlagen.

5.1. Fehleranalyse

Wihrend der auditiven Analyse horte sich die Bewerterin (d.h. die Autorin
dieses Beitrages) den vorgelesenen Text dreimal an und markierte dabei,
wie eine Testperson die Vokale, die der Norm nach als pradorsal-gerundete
Vokale realisiert werden sollen, tatsdchlich realisiert hat. Fiir die auditi-
ve Analyse wurden insgesamt 16 Worter mit einem pradorsal-gerundeten
Vokal gewihlt, wobei einige Worter mehr als ein Mal im Text vorkamen.

Um die Fehleranalyse moglichst {ibersichtlich zu machen, werden die Feh-
ler beider TP in einer Tabelle zusammengefasst.

Tab. 3: Fehlerzusammenfassung im Bereich der pradorsal-gerundeten Vokale

TP PL TP DE
Wort Norm Realisation Norm Realisation
u [yl [#] oder® [u] [yl [yl
cultuurbeleid [Y], [y:] [#] oder [u], [u] [Y], [y:] [u], [y]
culturele Y] [y] (1] oder [u], [u] YL [y] (Y] [y]
basisinfrastructuur [Y], [y:] [u], [u] [Y], [y:] [u], [y]
. [1] oder [u], [u] . [Y] oder [u],
cultuur [Y], [y:] oder [y] [Y], [y:] ly]

18 Wegen der begrenzten Zahl der Testpersonen darf kein Anspruch auf eine quan-
titative Vollstédndigkeit der Analyse erhoben werden. Es handelt sich hier nur um
eine Signaluntersuchung, die im Rahmen der Doktorarbeit mit Ausspracheanaly-
sen weiterer Testpersonen gefiihrt wird.

! Die Wahl der polnischsprachigen Testperson war nicht zufillig — es wurde damit
versucht, den eventuellen positiven Einfluss des Deutschen als Ubergangssprache
zu vermeiden.

20 Oder* bedeutet, dass ein Wort in dem Text mehrmals vorkam, wobei die TP es
mit zwei unterschiedlichen Vokalen realisiert hat.
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TP PL TP DE
Wort Norm Realisation Norm Realisation
kunst [Y] [Y] [Y] [Y]
hun [Y] [+ [Y] [2]
zwischen?! [g] .
Europese [o] und [1] [o] Diphthong [o1]
cultuuropvatting [Y], [y:] [#] oder [u], [u] [Y], [y:] [YT], [yl
terug Y] [1] [Y] [u]
invulling [Y] [u] [Y] [u]
subsidiestelsel [Y] [u] [Y] [u]
gesubsideerd [Y] [u] [Y] [yl
deur [9] 1] [o] [o]
nu [yl [u] [yl [yl
Uw [yl [yl [yl [yl

Die allgemeine Tendenz lasst sich schon auf den ersten Blick formulieren:
Es ist zu bemerken, dass die deutsche TP die meisten Vokale korrekt reali-
siert hat. Fiir die polnische TP war diese Aufgabe hingegen schwer. Viele
niederldndische priddorsal-gerundeten Vokale wurden mit polnischen Vo-
kalen ersetzt, die entweder pradorsal, aber labial unmarkiert waren, ([t]),
oder postdorsal-gerundet ([u]). Der Grund dafiir ist das Fehlen von prador-
sal-gerundeten Vokalen im Phoneminventar des Polnischen.

5.1.1. TPPL

Die Substitutionen aus der Fehlerprognose bestdtigen sich grofitenteils —
[y], [Y] und [o] sind teilweise mit [] ersetzt worden. Das Merkmal Prddor-
salitdt wurde bei der Artikulation bewahrt, das Merkmal Lippenrundung
dagegen nicht. Es handelt sich hier also um einen deutlichen negativen
Transfer aus dem Polnischen, in dem die beiden genannten Merkmale bei
keinem Vokal gemeinsam realisiert werden. Interessant ist, dass ein Feh-
ler notiert wurde, der nicht prognostiziert worden ist: <uu>/<u> wurde
mehrmals als [u] statt [y] realisiert. In diesen Féllen wurde das Merkmal
Lippenrundung bei der Artikulation bewahrt, das Merkmal Prddorsalitdt
dagegen nicht. Dieser Fehler resultiert jedoch nicht aus den Unterschie-
den zwischen den Vokalinventaren des Polnischen und Niederldndischen,

2l Zwischen bedeutet, dass die TP den Vokal auf solche Weise realisiert hat, die
sich nicht eindeutig zuordnen lie§3.
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sondern er léasst sich durch den Einfluss der Graphik der Muttersprache
erkldren.?

5.1.2. TP DE

Auch im Falle der deutschsprachigen TP hat sich die Fehlerprognose be-
statigt. Die TP hat in den meisten Féllen das korrekte Phonem gewiéhlt,
es wurde also sowohl das Merkmal Prddorsalitdt als auch das der Lip-
penrundung bei der Artikulation bewahrt (deutlicher positiver Transfer).
Interessant ist, dass die deutschsprachige TP Fehler gemacht hat, die nicht
prognostiziert wurden:

— <uu>/<u> wurde realisiert als [u] statt [y] (das Merkmal Lippen-
rundung wurde also bei der Artikulation bewahrt, das Merkmal
Prddorsalitdt dagegen nicht);

— <eu> im Wort Europa wurde realisiert als Diphthong.

Beide Fehler lassen sich — wie im Falle des Polnischen — durch den Ein-
fluss der Graphik der Muttersprache erkldren.

6. Schlussfolgerungen

Aufgrund der oben vorgestellten theoretischen Fehlerprognosen und -ana-
lysen konnen einige Schlussfolgerungen gezogen werden. Erstens: Polen,
die Niederldndisch lernen, konnen sich beim Erlernen von niederldndi-
schen préadorsal-gerundeten Vokalen nicht auf einen positiven Transfer aus
dem Phoneminventar des Polnischen stiitzten, da es im Polnischen keine
pradorsal-gerundeten Vokalen gibt. Im Gegenteil — sie miissen mit viel ne-
gativem Transfer rechnen, d.h. mit der Substitution von niederldndischen
pradorsal-gerundeten Vokalen durch polnische priadorsal Vokale, die nicht
gerundet oder labial unmarkiert sind. Die Muttersprachler des Deutschen
konnen dagegen mit einem positiven Transfer rechnen, weil Deutsch
grundsitzlich tliber dieselben pradorsal-gerundeten Vokale verfiligt. Zwei-
tens: Die Signaluntersuchung hat gezeigt, dass die Vorkenntnis des Deut-
schen beim Lernen von niederlédndischen pradorsal-gerundeten Vokalen
behilflich sein kann. Drittens: Man konnte diese Moglichkeit wéahrend des
Ausspracheunterrichts fiir polnische Studenten der Niederlandistik, die
Deutsch vor dem Niederldndischen (als erste bzw. zweite Fremdsprache)
gelernt haben, nutzen. Statt die Studenten auf die Unterschiede zwischen

22 Im Polnischen wird das Graphem <u> als [u] realisiert.
2 Im Deutschen wird das Graphem <u> als [u] realisiert und <eu> als [20].
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Polnisch und Niederldndisch im Bereich der priadorsal-gerundeten Vokale
aufmerksam zu machen (und sozusagen von Null an zu beginnen), kann
man auf die Gemeinsamkeiten zwischen den priadorsal-gerundeten Voka-
len im Deutschen und Niederldandisch hinweisen. Auf diese Art und Weise
beginnen die Studenten nicht bei Null, sondern sie erfahren, dass sie die
,heuen Vokale schon im Deutschen zu perzipieren und zu artikulieren
gelernt haben.

Abschliefiend soll noch die Frage gestellt werden, wie dieser Beitrag sich
in das Thema des Bandes einfiigt. Es wird in der heutigen Linguistik den
polykonfrontativen Untersuchungen immer mehr Platz gewidmet, d.h.
den Untersuchungen, die sich gleichzeitig auf mehrere (mindestens drei)
Sprachen konzentrieren, die in einer bestimmten Hierarchie zueinander
stehen. Der Grund dafiir ist, dass sich der Umfang und die Intensitdt der
internationalen und mehrsprachlichen Kontakte deutlich vergroBert hat,
vor allem dank der Globalisierung und des Einflusses der modernen Me-
dien (Radio, Fernsehen, Internet). Es gibt immer mehr Personen, die mehr
als eine Fremdsprache kennen und noch andere lernen wollen und das
gesellschaftliche Bewusstsein iiber die Notwendigkeit der Fremdsprachen-
kenntnis steigt. Wie Marx und Mehlhorn in ihrem Artikel bemerken, gibt
es sogar internationale Festlegungen in diesem Bereich: ,,According to the
White Book of the Council of Europe (cf. Council of Europe, 1995) every
European Citizen should learn, by the completion of their school Carter, at
least two foreign languages (FLs)” (2010:4). Das zwingt also die Sprach-
wissenschaftler, neue Wege fiir eine vergleichende Sprachwissenschaft zu
suchen, die vor allem praktisch orientiert sind. Einer der moglichen Wege
bzw. Motoren ist die mehrsprachliche Fremdsprachendidaktik. Wie es am
Beispiel der niederldndischen préddorsal-gerundeten Vokale préisentiert
wurde, eignet sich Deutsch sehr gut als Ubergangsprache beim Erlernen
von anderen Sprachen. Die Phonetik bzw. das Aussprachetraining sind na-
tiirlich nicht die einzige Bereiche, in der man polykonfrontative Methoden
einsetzen konnte — auch in der Morphologie, Syntax, Lexik, Textlingui-
stik und sogar in der Ubersetzungslehre erdffnen sich zahlreiche Untersu-
chungsfelder, die in der Zukunft erforscht werden sollen.
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Anhang — Transkription des von TP vorgelesenen Textes

Dames en heren,

fijn dat « hier vandaag aanwezig bent bij de presentatie van ons advies over de
Agenda cultuurbeleid en de culturele basisinfrastructuur.

Zoals u weet is de Raad voor Cultuur het wettelijk adviesorgaan van de rege-
ring en het parlement op het terrein van kunst, cultuur en media. Het is de eer-
ste keer dat de Raad zich in zijn huidige samenstelling zo uitvoerig uitspreekt
over de toekomst van het cultuurbeleid.

Deze Raad vat het begrip cultuur breed op. De Raad ziet cultuur meer als het
geheel van praktijken en gebruiken waarmee de leden van de samenleving
betekenis verlenen aan Aun historische, Europese en sociale bestaan. Die bre-
de cultuuropvatting sluit ook goed aan bij de nieuwe rol van Raad die meer
gericht is op strategische beleidsadvisering. Dat is ook ferug te zien aan het
advies dat de Raad vandaag presenteert.

Het advies bestaat uit twee delen. Het eerste deel is de agenda voor het cultu-
urbeleid. Hierin schetst de raad culturele en maatschappelijke ontwikkelingen
die nauw met elkaar samenhangen. De ontwikkelingen die de Raad signaleert
hebben voor een groot deel de agendapunten bepaald. De Raad vindt dat het
cultuurbeleid daar op in zou moeten spelen. Het tweede deel van het advies
gaat over de basisinfrastructuur. De Raad geeft hiermee invulling aan de wi-
jzigingen in het subsidiestelsel die voor de vorige bewindslieden van OCW
zijn aangekondigd in de nota “Verschil maken”. Hier gaat het concreet om de
vraag: welke instellingen moeten rechtstreeks door OCW worden gesubsideerd
en welke instellingen door de fondsen.

Maar laten we uiteindelijk met de deur in huis vallen. Meer daarover zal onze
speciale gast vertellen aan wie ik nu woord wil geven. Bedankt voor uw aan-
dacht.



