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In der germanistischen Linguistik wird seit einigen Jahrzehnten die haupt-
sdchlich sprechsprachliche Ausweitung der Hauptsatzwortstellung (weiter
auch: HS-Wortstellung) auf hypotaktische Konstruktionen mit solchen
Satzverkniipfern wie obwohl, wdihrend, wobei und dass untersucht:

(1) Mein Vortrag ndihert sich seinem Ende, wihrend das Symposium
dauert noch eine Weile.

(2) Das Symposium dauert noch eine Weile, obwohl auch die schon-
sten Ereignisse haben alle mal ein Ende (Roelcke 2011:264).

(3) Meistens schon, wobei du kanns nich davon ausgehn, dass des im-
mer so is (Altmann/Hofmann 2004:32).

(4) Er hat gesagt, dafp er hat unbedingt nach Hause gehen miissen
(Helbig/Buscha 1999:109).

Auch nach der kausalen Konjunktion weil, auf deren Verwendung in
sprachdiachroner Auffassung sich der vorliegende Beitrag fokussiert, wird
die nicht regelkonforme Verb-Zweit-Stellung (weiter auch: V2) des Ver-
bum finitum konstruiert':

(5) Ich halte diesen Vortrag, weil ich wurde hierzu eingeladen (Roelk-
ke 2011:264).

Daraus ergeben sich vielerlei Konsequenzen, und zwar nicht nur fiir die
Linguistik, sondern auch fiir den Unterricht Deutsch als Fremdsprache.

Im Folgenden nicht berticksichtigt ist die von Sandig (1973) als ,,Loslosung” bezeich-
nete parataktische Strukturierung des zweiten konjunktionalen Satzes in einem mittels
und koordinierten Nebensatzpaar, wenn dort der kausale Subjunktor infolge der Koor-
dinationsreduktion ellidiert wird: Den Neffen habe ich leider nicht gleich erkannt, weil
wir uns lange nicht gesehen haben und er hat sich sehr verdndert. Derselbe Mechanis-
mus betrifft praktisch alle hypotaktischen Satzverkniipfer z.B.: Wenn es warm ist und
alle gehn schwimmen, dann hdlt er es dort kaum aus (Altmann/Hofmann 2004:34).
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Methodiker schwimmen bekanntlich im Kielwasser der Grammatikau-
toren und erwarten eine normierende, verbindliche Entscheidung, ob die
Aufhebung der Nebensatzklammer (weiter auch: NS-Klammer) iiberhaupt
thematisiert werden soll und wie es eventuelle Verletzungen eines der
wichtigsten syntaxtypologischen Merkmale des Deutschen zu behandeln
gilt, wo sie doch von den Muttersprachlern selbst in der Kommunikation
mit Nachsicht beurteilt werden.

weil-Sitze mit dem morphosyntaktischen V2-Merkmal gelten zwar als
besonders hochfrequent, wie aber einige wenige statistische Studien zei-
gen (vgl. z.B. Eisenmann 1973), kommt HS-Wortfolge nach wdhrend
und obwohl prozentuell viel hdufiger vor als nach satzeinleitendem weil.
Kausalsétze stellen hier jedoch einen Sonderfall dar. Wéhrend namlich
die tibrigen NS-Konnektoren erst seit relativ kurzer Zeit, d.h. seit etwa 40
Jahren, sowohl hypo- als auch parataktisch gebraucht werden und somit
als Manifestation des gegenwartigen syntaktischen Wandels gelten, ist die
Verb-Letzt-Option (weiter auch: VL) bei weil im Lichte diachroner Unter-
suchungen beispielsweise von Lehmann (1991:526), Selting (1999) sowie
Breindl (2009) in der gesamten deutschen Sprachgeschichte seit dem Mit-
telhochdeutschen bzw. sogar dem Althochdeutschen stets prasent.

Es fragt sich also, welches die Griinde fiir die Entstehung dieser Konstruk-
tion sind. Liegt hier ein fiir all die erwédhnten Konnektoren gemeinsamer
funktionaler Transformationsprozess von unter- zu nebenordnenden Kon-
junktionen vor, der sich erst seit kurzem abzeichnet und diskurspragmatisch
motiviert ist (vgl. Duden 1995:393, 761), oder aber haben wir es mit einer
historischen Entwicklung, mit einem Wandel im Sprachsystem selbst zu tun?

Exemplifiziert wird die erste pragmatische Erklarungskonzeption mit weil-
V2-Strukturen wie (6), die im Gegensatz zu (5) und (7) keinen faktischen
Grund fiir die im Bezugssatz ausgedriickte Proposition, kein unmittelba-
res kausales Verhiltnis im Sinne von Ursache-Wirkung anfiihren, sondern
die Illokution des vorangehenden HS (in (6) ist das eine Aufforderung)
begriinden:

(6) Bitte, glaub ihm, weil das ist die ganze Wahrheit.

(7) Es gibt wenig Pilze, weil es seit mehreren Wochen iiberhaupt nicht
regnet.

In diesem Kontext verweist man darauf, dass komplexe, gewichtige Be-
griindungen in HS-Form leichter zu {ibermitteln sind und dadurch grof3ere
Aussagekraft besitzen. Gegen die erste Hypothese spricht die Tatsache,
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dass parataktisches weil lediglich bei der Nachstellung des Kausalsatzes
zum Trigersatz vorkommt, nicht aber im geschlossenen Satzgefiige. Die
Umstellprobe in (5) bringt einen selbst im Miindlichen nicht akzeptablen
Satz (5a)*:

(5a) *Weil ich wurde hierzu eingeladen, halte ich diesen Vortrag.

GroBe Akzeptabilititsprobleme ergeben sich bei der und-Koordination
zweier nachgestellter parataktischer weil-Strukturen, und zwar unabhéin-
gig davon, ob der zweite Satz konjunktional eingeleitet (8) oder — wie
etwa bei der Loslosung — uneingeleitet (8a) ist:

(8) *Peter ist zu spdt gekommen, weil er ist erst um neun weggefahren
und weil er hat dann keinen Parkplatz gefunden (Altmann/Hof-
mann 2004:32).

(8a) *Peter ist zu spdt gekommen, weil er ist erst um neun weggefahren
und (er) hat dann keinen Parkplatz gefunden.

Nicht regelkonform linearisierte weil-Sitze, die wie in (6) zweifelsohne
eine Begriindung fiir den Sprechakt im vorangehenden HS liefern, diirfen
ebenfalls nicht koordiniert werden:

(9) *A4n seinen Worten sollst du keinen Zweifel haben, weil das ist die
ganze Wahrheit und weil er hat nie gelogen.

Gegen die erste Hypothese spricht dariiber hinaus, dass der kausale Sub-
junktor da im heutigen Deutsch sowohl in abperlenden wie auch in ge-
schlossenen Satzgefiigen konsequent mit der NS-Wortfolge gebraucht
wird, auch wenn er mit weil ohne wesentliche Bedeutungsénderung aus-
tauschbar ist:

2 Die folgenden Varianten von (1) und (2) mit vorangestellten wdhrend- und ob-

wohl-Konjunkten sind ebenfalls als inakzeptabel einzustufen: * Wihrend das Sym-
posium dauert noch eine Weile, néihert sich mein Vortrag seinem Ende. * Obwohl
auch die schonsten Ereignisse haben alle mal ein Ende, dauert das Symposium
noch eine Weile. Bei den wobei-Sitzen eriibrigt sich der Permutationstest, weil
sie — selbst wenn sie regelkonforme VL-Linearisierung aufweisen — niemals dem
Bezugssatz vorangehen diirfen: *Wobei er sich tiberhaupt nicht entschuldigt hat,
er hat das Geld erst nach einem Jahr zuriickgegeben. In dieser Hinsicht dhneln sie
dem Stellungsverhalten koordinierter Konjunktionalsitze, die sich im Gegensatz
zu rein parataktischen Konstruktionen ebenfalls nicht an den Satzanfang permu-
tieren lassen. Folglich ordnet man die erwéhnten Konjunktionen neben denn und
aber den so genannten parordinierenden Satzverkniipfern ein (vgl. Hohle 1986;
Wollstein 2010:67). Die Umstellung in (4) ist selbstverstindlich unzuldssig:
*Dass er hat unbedingt nach Hause gehen miissen, hat er gesagt.
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(10) Da/Weil eine Baustelle eingerichtet wird, gibt es eine Umleitung.

(10a) Es gibt eine Umleitung, weil es wird eine Baustelle eingerichtet
(Duden 1995:761).

(10b) Es gibt eine Umleitung, da/weil eine Baustelle eingerichtet wird.

Die Notwendigkeit einer funktionalen Ausweitung des NS-Konnektors
weil auf den parataktischen Bereich kann auch nicht als stichhaltige Erkla-
rung betrachtet werden, denn im Gegensatz zu den iibrigen Subjunktoren
mit V2-Option hat er von jeher ein parataktisches Pendant in Form der
Konjunktion denn. Beide Einleitungselemente sind also in der uns hier
interessierenden Funktion des Wissens um die (Un-)Sicherheit einer statt-
findenden Handlung stets vollig austauschbar, z.B.:

(11) Wir sollten handeln, denn/weil der Wasserspiegel steigt schnell an
(Wollstein 2010:12-13).

Aber auch die in den 70er Jahren des 20. Jhs entwickelte Sprachwandel-
konzeption tiberzeugt nicht vollig. Ihrem prominentesten Verfechter Theo
Vennemann nach entwickeln sich sowohl das Deutsche als auch andere
germanische und romanische Sprachen vom SOV-Typ zu den SVO-Spra-
chen (vgl. Vennemann 1974, 1975, 1984). Folglich verliert das morpho-
syntaktische VL-Merkmal als Subordinationsmarker im Deutschen schon
seit langem an Bedeutung. Sollte die Hypothese stimmen, miisste sich der
Sprachwandel auf die Endposition der finiten Verbform eigentlich in al-
len konjunktionalen NS-Konstruktionen auswirken. Wie allerdings weiter
oben gezeigt, stoBen wir auf die HS-Wortfolge lediglich nach den wenigen
erwidhnten Subjunktoren — bei den {ibrigen bleibt die seit dem Frithneu-
hochdeutschen grammatikalisierte VL-Stellung stabil.

Sehr interessant ist die Suche nach historischen Vorlaufern des paratakti-
schen weil. Margret Selting (1999) will sie in der althochdeutschen Kon-
struktion mit dem Konnektor wanta gefunden haben. Ob aber die von ihr
beschriebene tausendjdhrige Kontinuitdt stimmt, kann noch nicht zwei-
felsfrei bestitigt werden. Man muss im Auge behalten, dass Kausalrela-
tionen in der spatmittel- und frithneuhochdeutschen Periode mittels sechs
polysemer sowohl para- als auch hypotaktischer Konnektoren und ihrer
zahlreichen Formvarianten ausgedriickt wurden, von denen mindestens
zwel (wand/wend — wann/wenn, dann/denn) alle damals tiblichen Verb-
stellungsoptionen zulieBen.’> Der Konnektor weil wurde schon im 13. Jh.

3 Je nach Quelle wird die Zahl moglicher konjunktionaler Einleitungen recht un-
terschiedlich geschitzt. Ebert et al. (1993:473-475) gibt z.B. insgesamt 26 solche
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verwendet, aber hauptsdchlich in temporaler Funktion, die sich erst um die
Mitte des 15. Jhs. zugunsten der kausalen Variante merklich abschwéch-
te. Von dessen Semantik abgesehen wird wei/ in Anlehnung an Behaghel
konsequent als subordinierender Konnektor klassifiziert (vgl. Ebert et al.
1993:474). Jegliche Aussagen tliber syntaktische Kontinuitdten in einem so
langen zeitlichen Spektrum bediirfen bei einem sich stindig wandelnden
System von Konjunktionen einer besonderen empirischen Untermauerung.
Dies ist die Schwachstelle dieser Hypothese, weil die Forscherin selbst auf
eine Beschreibungsliicke in den Texten des 16.-19. Jhs. hinweist, die sich
als Manifestation des miindlichen Subkodes einstufen lieen. Diese Hypo-
these deswegen vollig zu verwerfen wire nicht nachvollziehbar; sie muss
schlechthin an anderen Textsorten verifiziert werden, was im Folgenden
versucht wird. Texte historischer Oralitét liegen selbstverstidndlich nicht
vor — es hat solche nie gegeben. Was uns jetzt zur Verfligung steht, sind
Textsorten, deren Miindlichkeitsgrad sich beispielsweise in Anlehnung an
Vilmos Agels Konzeption der Nihegrammatik (vgl. Agel/Hennig 2006)
mehr oder weniger prazise bestimmen lésst.

Das Korpus fiir die vorliegende Untersuchung stellen protestantische Lei-
chenpredigten dar, eine der wirkungskraftigsten Textsorten des deutsch-
sprachigen Erbauungsschrifttums iiberhaupt, deren Entstehung und Blii-
tezeit die Eckdaten 1550-1700/1750 markieren. Das bedeutet also, dass
die Entwicklung dieser Textsorte auf der einen Seite und die wohl dyna-
mischste Entwicklungsphase des Deutschen auf der anderen Seite zeitlich
parallel verliefen. In der Sprache der Leichenpredigten sind zweifelsohne
all die aus typologischer Sicht wichtigsten grammatischen Verdnderun-
gen des Ubergangs vom Mittel- zum Neuhochdeutschen prisent (vgl.
Gaworski 2010, 2011). Die Nahesprachlichkeit dieser Texte, die auditiv
rezipiert wurden, ist trotz gewisser redaktioneller Korrekturen vor dem
Druck relativ hoch und ergibt sich zum einen aus ihrer der Erbauung der
Glaubigen dienenden Zweckbestimmung und zum anderen aus den fune-
ralrhetorischen Funktionen dieser Texte. Die Verfasser mussten Gefiihle
der Horer/Leser ansprechen und die Rezipienten zugleich durch plausible
Argumentation, treffende Beispiele auch iiberzeugen und motivieren, also
ithren Predigten einen starken direktiv-appellierenden Charakter verleihen.
Dies implizierte unter anderem einen verstiarkten Gebrauch unterschiedli-
cher kausaler Ausdrucksmittel.

Konnektoren mit diverser Vorkommensfrequenz an. Aullerdem wurden noch min-
destens zehn weitere adverbiale und interrogative Elemente verwendet, die an der
Spitze von Sétzen mit Spiter- bzw. Endstellung des Finitums standen.
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Kausalsdtze, mit denen hier in Anlehnung an die ,,Friihneuhochdeutsche
Grammatik* (Ebert et al. 1993:473-475) para- und hypotaktisch ver-
bundene konjunktionale Elementarsédtze gemeint sind, gehoren mit 181
Belegen zu den hochfrequentesten syntaktischen Strukturen tiberhaupt —
hiufiger kommen lediglich Relativsétze vor. Die parataktischen Gebilde
erscheinen im Verhéltnis 99 zu 82 insgesamt etwas hédufiger, wobei die
Texte aus der zweiten Hilfte des 16. Jhs. doppelt so viele koordinativ
verkniipfte Sédtze wie kausale NS enthalten. Da wir morphosyntaktische
Kontinuitdten bzw. Entwicklungstendenzen verfolgen wollen, wurden
in der vorliegenden Analyse alle kausalen Konjunktionallexeme sowie
thre Formvarianten mit beriicksichtigt. Beim Vergleich der aufgedeckten
Konnektoren stellt sich heraus, dass der Ausbau des Systems an Kon-
junktionen mit deren gleichzeitiger Monosemierung zur Entstehungszeit
der einzelnen Texteexemplare weitgehend abgeschlossen war und in
etwa dem von heute entspricht.

Von den zwei weiter oben erwidhnten Satzverkniipfern mit schwankender
Verbstellung kommt im Korpus nur noch die Konjunktion denn/desi so-
wie thre Formvariante dann/daii vor, die liberwiegend mit dem Subjekt im
Vorfeld erscheint. Abgesehen davon, wie die denn-Sitze in den Texten for-
mal eingebettet sind, ist die V2-Stellung vollig grammatikalisierte Norm:

(12) So ift es einmal gar gewifs / daf3 diefer Punct einer von den
fu‘rnembften vnd no‘tigften Lehrpuncten ift / der inn Chriftlicher
Kirche vnd Gemeine niemals zu viel kan getrieben werden / Denn
das ift die Lehre / die der Men/ch bald von Mutterleibe an f[tudiren
vnd lernen muf3 / wil er anders dermal einfs nach ablegung diefer

irr=difchen Hu‘tten / nicht ewig verdampt vnd verloren werden (LP
I1, 1603:7).

(13) Lajjt uns an die letztere Schulpredigt gedenken: denn ich habe
fu‘r gewifs geho‘rt, daf3 fie GOtt von einem ieglichen, der [ie
geho‘ret, fonderlich von Eltern und Schullehrern fordern werde
(LPV, 1753:11).

Satz (13) aus der Mitte des 18. Jhs. exemplifiziert die Verwendung des
parataktischen denn in derselben Funktion wie die der uns interessieren-
den weil-Konstruktionen mit V2-Option, was in (14) noch deutlicher zum
Vorschein kommt:

(14) Laflet uns Jhn lieben / denn Er hat uns er/ft geliebet: [...] (LPV,
1753:13).
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In beiden Beispielen wird mit Hilfe von denn-Konstruktionen die im iiber-
geordneten Satz ausgedriickte Aufforderung begriindet.

Die hohe Frequenz der denn-Einleitungen ergibt sich hochstwahrschein-
lich daraus, dass die Verfasser trotz der damals dominierenden stilistischen
Konvention und trotz starker Tendenz zum Ausbau der Hypotaxe fiir eine
moglichst grofe auditive Verstindlichkeit ihrer Texte sorgen mussten. Sie
waren sich des hohen Verarbeitungsaufwands komplexer, aus mehreren
VL-Strukturen gebauter Sdtze bewusst, die die Rezeption beeintrachtigen
konnten. denn-Konjunktionen in Verbindung mit V2 entlasten Konstruk-
tionen mit betrdachtlicher syntaktischer Integrationstiefe und wirken textor-
ganisierend, indem sie an den vorangehenden Sachverhalt ankniipfen, thn
in gewissem Sinne zusammenfassen und die Aufmerksamkeit des Horers/
Lesers sofort auf den folgenden Inhalt lenken.

Tabelle 1: Stellung der konjunktionalen Kausalsdtze zum iibergeordneten Satz

LPI | LPII | LPII | LPIV | LPV | LP vl | "™8¢
samt
21212121212 12:%12:212:2[%3:%
< ;o < o, en < ;o < o0 < e < ;o <, B0
alldiweil : 1 ! ! ! ! 1
da 401 : ! 7 8 1 2] 3 22 3
das/dafp | 3 ! 1* | @ 1* | @ : 5 |
dieweil | | 1 . . I 1
die weyl 1 . . . . | 1.
sintemal . 3 . . . | 3 .
weil | 1100 2 | 2001 5002 3. 23 .6
weilen | | : 8 . 2 01 | 10 : 1
weiln | | : P2 : | v 2
weils | | : : 1. | 1.
zumal da | | : : : | 1.
zumalen ‘ ‘ ‘ ‘ 21 ‘ 2
insgesamt | 8 | 1 8§ 1 (11,2 |18:3 (18. 5 | 7 — |70 12
aSG — abperlendes Satzgeflige
2SG — geschlossenes Satzgefiige
*  — mit einem Korrelat (deswegen, dorumb) im iibergeordneten Satz

Dieses Textgestaltungsverfahren, also eine lineare, sukzessive Priasentati-
on und Verarbeitung von Informationen scheint in direktiv-appellierenden
Texten besonders produktiv zu sein und findet auch bei den subordinieren-
den Konnektoren Verwendung. Wie man der Tabelle 1 entnehmen kann,
wo alle im Korpus aufgedeckten Subjunktoren berticksichtigt sind, folgen
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85% (70 Belege) samtlicher konjunktionalen Kausalsidtze ithrem Trager-
satz und bilden somit die so genannten abperlenden Satzgefiige. Geschlos-
sene Satzgefiige stellen mit rund 15% aller Konstruktionen eigentlich eine
Randerscheinung dar.

Das Ergebnis der Analyse ist fiir die historische Kontinuitatshypothese
eindeutig negativ — im gesamten Untersuchungszeitraum von 250 Jahren
kommt keine einzige V2-Wortfolge nach einer kausalen hypotaktischen
Konjunktion vor.

In (15), (16) und (17) erscheinen die sprachgeschichtlich sehr friih beleg-
ten NS-Konnektoren, d.h. weil in seiner vor dem 15. Jh. iiblichen erwei-
terten Variante die weyl, der alte Konnektor sintemal, also die verwandte
Form des begriindenden seit sowie die vor der Verbreitung von weil hiu-
figste kausale Adverbialsatzeinleitung daff mit dem Korrelat deswegen im
iibergeordneten Satz:

(15) Difs habe ich zum eingange gefagt / das wir ja groffe vrfache haben
/ hertzlich zu trawren / die weyl wir ain folchen hohen tewren Mann
verloren ha=ben (LP 1, 1546:3).

(16) Alfo bleibet die Seele vnfterblich / fintemal fie ein Geiftlich Wefen ift
/ Wie denn hiervon der Prediger Salomonis zeuget am 12. Capitel /
do er pricht: [...] (LPII, 1603:17).

(17) Hiobs Klage u¢ber [einen elendeften Zuftand / da er um alle das
Seinige kommen / an feinem Leibe groffe Schmertzen litte / ja [eine

Seele deswegen / dafp GOtt ihm in einen Graufamen verwandelt
[...] (LPIV, 1702:12).

Auch weitere niedrig frequentierte Konnektoren wie alldieweil (18), die
sprachgeschichtlich erst seit dem 16. Jh. registriert wird und relativ kurz
Verwendung fand, oder zumal da / zumalen (19), das im vorliegenden
Korpus erst seit der Mitte des 18. Jhs. auftritt, leiten regelkonform, d.h.
mit dem Finitum in absoluter Endstellung, linearisierte Nebensétze ein:

(18) Zum Troft aber foll vns auch der gethane Be=richt dienen / Daf3
wir vins ob dem Abgang der vnfe=rigen defto weniger ku‘mmern
vnd gremen / alldieweil wir ho‘ren / daf; [ie fo wol verforget feyn /

vnd in der Hand jhres himlifchen Vaters ruhen / do [ie ferner keine
Qual beruthren kan: [...] (LP 11, 1603:15).

(19) Allein dies hebt unfrer=/eits die Verbindlichkeit nicht auf, dankbar
und hoch=achtungsvoll ihrer zu gedenken, zumal da wir es uns
Jelb/t als eine [u‘fe Befriedigung [chuldig find (LP VI, 1801:7).
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Schwieriger zu beurteilen sind Satzkonstruktionen mit der Konjunktion
da/do, deren Frequenz und Semantik stark variieren:

(20) Leicht wu‘rde mir es [eyn, dies Bild von der Verewigten, [o weit
es in einer Rede gefchehen kann, zu zeichnen, da ich f[ie, wie ich
verfichern darf, genugfam kannte und aus einem zwo¢lfja°hrigen
Umgange, in welchem [ie mir ein ehrenvolles Vertrauen bewies,
kennen mufi=te: [...] (LP VI, 1801:6).

Sie erscheint im Korpus schon in der Mitte des 16. Jhs., wird aber in den
ndchsten 150 Jahren in ihrer kausaler Bedeutung nicht verwendet. Von
insgesamt acht in der ersten Predigt mit diesem Konnektor eingeleiteten
Satzstrukturen lassen vier eine temporale bzw. wie in (18) auch lokale
Lesart zu.

Die VL-Stellung in den weil-Sitzen aus dem Korpus ist aus gegenwaértiger
Sicht vollig grammatikalisiert und sehr stabil. Es sind lediglich Reihenfol-
gevariationen der Verbformen im mehrteiligen Pradikat:

(21) Sihet man die Papiften an / die billich diefer ding einen be[lern
Verftand haben folten / weil fie [ich laffen bedu’ncken / [ie [itzen
auff Mofis Stuel / vnd haben den Schlu‘[fel zur heiligen Schrifft (LP
I1, 1603:9),

sowie einige stilistisch motivierte afinite Konstruktionen zu verzeichnen:

(22) Vnd hab mir defswegen denfelbigen difsmalen / in der forcht vnd
mit gna‘digem beyftand Gottes des Allerho‘chften / fiirgenommen
ewer Chriftlichen Lieb fiirzuhalten vnd zuerkla‘rven : befonders weil
derfelbige auch in dem Newen Teftament von zweyen H.Apofteln /
namlich Petro 1. Epift. Cap. 1. ver/. 24. vnd Jacobo / Cap.1.v.10,11.
angezogen worden (LP 111, 1654:4-5).

Selbst Ausklammerungen wie in (23), die in HS sowie in anderen Arten
von NS hiufig begegnen, kommen im kausalen Bereich bis auf zwei Bei-
spiele mit ausgerahmten Pripositionalphrasen nach daf; iberhaupt nicht
vor:

(23) Solche felige vnnd fro‘liche Hiftoria / von Magi=[tro Ambrofio /
vnferm lieben briider / habe ich yetzt gerne gefagt / vimb zwaierlay
vrfachen / Zum erften / das ich ewer liebe damit ein wenig mo‘chte

auff hal=ten / von dé heiilen vii weynen / welchs vns nun bil=lich
angekom™en ift (LP 1, 1546:11).
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Manchmal variieren sowohl die pragmatisch bedingte Funktion der weil-
Sdtze wie auch ihre Strukturierung, Komplexitit und Texteinbettung, so
dass der Wechsel zu V2 durchaus moéglich und wiinschenswert wire. Das
wohl markanteste Beispiel hierfiir mit zwei syndetisch verkniipften kausa-
len Satzgefiigen ist in (24) vorhanden:

(24) Darumb follen wir den Herren fuchen / weil er zufinden ift / vnd jhn
anruffen / weil er nahe ift: [...] (LP III, 1654:8).

Da im zweiten der beiden HS sowohl das Subjekt wir als auch das Mo-
dalverb sollen infolge der Koordinationsreduktion getilgt sind, wirken sie
wie eine diskontinuierliche HS-Struktur, die eine Aufforderung enthilt.
Die beiden Konjunkte begriinden diese Illokution und dhneln funktional-
pragmatisch der hauptsatzformigen wei/-Konstruktion in (6) sowie dem
mit denn eingeleiteten Kausalsatz in (14). Wiare der Konnektor in (24)
parataktisch gebraucht worden, hétten wir die historische Kontinuititshy-
pothese in der Mitte des 17. Jhs. belegen konnen.

Zweimal sind weil-Strukturen (vgl. (25), (26)) isoliert in den Text einge-
arbeitet, d.h. sie erscheinen von ihrem eigentlichen Bezugssatz (in Beleg
(25) unterstrichen) getrennt, was die HS-Wortfolge begiinstigen wiirde.
Die Verfasser haben sie konsequent hypotaktisch linearisiert, obwohl dazu
keine Notwendigkeit bestand. Zwischen den Nebensitzen und ihnen direkt
voran- bzw. nachgestellten Aussagesitzen lassen sich nimlich weder logi-
sche Relationen im Sinne Ursache-Wirkung noch syntaktische Abhingig-
keiten aufdecken. Auch Interpungierung und Majuskelgebrauch, die selbst
in gedruckten Texten aus dem 17. Jahrhundert gewohnlich inkonsequent
waren und oft keine Hinweise auf die Satzgrenzen gaben, erleichtern hier
die Analyse der Satzstruktur:

(25) Hiemit gibt er zu=erkennen / dafs wir in difer eytelen vnd
zergenglichen Welt keine beflere [icherheit vnd beftendigkeit zu
finden haben / dann bey dem Wort Gottes / welches er / nam=lich
vns _durch feine H.Propheten vnd Apoftel geoffen=baret hat.
Die Vrfachen [ind dife. 1. Weil das Wort Gottes an [ich felbften
be=/tendig / ja ewig ift. Die Lehr vnd Warheit / fo vns in dem
Wort Gottes geoffenbaret wird / ift beftendig / vn=verrucklich vnd
vau‘berwindlich [...] (LP 111, 1654, S. 19).

(26) Die andere Vrfach ift dife: weil das Wort Gottes alle gla‘ubige
Leute / welche mit [teiffem vertrawen [ich an daflelbige halten /
auch beftendig vnd vnbewegt machet (LP 111, 1654:20).
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In umfangreichen syntaktischen Strukturen mit mehreren aneinanderge-
reihten NS auf unterschiedlichen Abhangigkeitsstufen, wo man aus heuti-
ger Perspektive gesehen zwecks Rezeptionserleichterung die V2-Stellung
hitte verwenden konnen, beachteten die Autoren ausnahmslos die NS-
Wortfolge.

In Beleg (27) ist die Konstruktion ,, weil fie auff Erden leben” als NS zwei-
ten Grades nicht kanonisch an den iibergeordneten weil-Satz angeschlos-
sen, sondern in eine Parenthesennische in diesem Trigersatz eingescho-
ben:

(27) Vnd muf3 der Menfch von tage zu tage in folcher Widergeburt
wachfen vind zu=nemmen, weil auch die allerheiligften Leute / weil
[fie auff Evden leben / noch immer etwas Fleifch / das ift / etwas
Ju‘ndlicher Verderbnufs / an jhnen haben (LP 111, 1654:10).

Auch in Beispiel (28) wire das umfangreiche weil-Gebilde ein geeigneter
Kandidat fiir eine V2-Wortfolge, zumal es dem iibergeordneten, hypotak-
tisch linearisierten Relativsatz folgt:

(28) Vnfelig aber [ind die jenigen / welche jhr Hauf3 auff Sand / das
ift / jhr Hertz auff die Welt vnd derfelbigen Eytelkeit bawen /
weil die [elbigen entlich nichts anders / dan des Leibs vnd der

Seelen vndergang / vnd hiemit zeit=liches vnd ewiges verderben
zugewarten haben (LP 111, 1654:23).

Kumulationen von mehreren, nicht selten umfangreichen Konjunkten, in
denen wie in (29) vier aneinander gereihte hypotaktische Linearisierungen
ohne einen einzigen HS erscheinen, verunklaren die internen syntaktischen
und logischen Relationen zwischen den einzelnen Elementen des gesam-
ten Gebildes und erschweren dadurch das Leseverstindnis, geschweige
denn die auditive Rezeption der gesamten Textpassage:

(29) Welchem jhren Suchen ich denn billich [tatt vnd raum gegebé /
bevoraufs weil es [olche wort find / die vns allé der ewige Sohn
Gottes gleich in Mund gelegt / vnd mit ho°chftem ernft wil
com=mendirt vand befohlen haben / daf [ich ein jeder derfel=bigen
auch in feiner letzten hinfart gebrauchen folle (LP 11, 1603:6).

Das Ziel des vorliegenden Beitrags war es, die historische Kontinuitéts-
hypothese als eine der zwei moglichen Erkldarungen fiir die gegenwértige
V2-Stellung nach dem kausalen Subjunktor weil empirisch zu liberpriifen.
Da es sich in diesem Fall um eine sprechsprachliche Erscheinung handelt,
wurden Textexemplare einer Textsorte mit relativ hohem Nahesprachlich-
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keitsgrad analysiert, die von der Mitte des 16. bis zum Anfang des 19.
Jhs. entstanden. Diese Periode der deutschen Sprachgeschichte hat fiir die
Uberpriifung dieser Hypothese eine auBergewdhnliche Relevanz — es ste-
hen ndmlich so gut wie keine nennenswerten diachronen Untersuchungen
von Texten aus dieser Zeit zur Verfiigung. Die Annahme, dass im Falle der
weil-V2-Option ein altes Substandardmuster vorliege, konnte am herange-
zogenen Leichenpredigten-Korpus nicht bestitigt werden. Kommunikativ-
pragmatische Gegebenheiten, die man in der Gegenwartsgrammatik ge-
wohnlich als Hauptursache des parataktischen weil-Gebrauchs betrachtet,
erfiillen auch in diesen Predigten eine nicht zu iiberschiatzende Funktion.
An den analysierten Textexemplaren lassen sich dariiber hinaus manchmal
bedeutsame Verdnderungen im Bereich der Kausaladverbialsétze verfol-
gen, insbesondere beziiglich des Inventars an Konjuktionallexemen so-
wie deren Semantik. Trotzdem generieren sie keine Verletzungen der NS-
Wortfolge. Dass sie im analysierten Korpus des fraglichen Zeitraums nicht
vorkommen, ist noch kein hundertprozentig sicherer Beweis fiir die Nicht-
Existenz der V2-Option. Es ldsst sich nicht ausschlieen, dass hauptsatz-
formige Linearisierungen der weil-Sdtze tatsdchlich ein sehr altes, nicht
stets prasentes Phanomen des Deutschen sind, das seit der frithneuhoch-
deutschen Grammatikalisierung der VL nach Subjunktoren fast nur noch
im miindlichen Substandard erhalten blieb und dessen Vorkommensfre-
quenz aus noch nicht gekliarten Griinden sehr stark fluktuiert. Um diese
Hypothesen zu verifizieren, bendtigen wir weitere textsortenspezifische
und textsorteniibergreifende Analysen, die: 1. moglichst lange Sprachent-
wicklungsperioden umfassen, 2. das differenzierte Beschreibungsinventar
der gegenwartigen Syntaxforschung nutzen, 3. kommunikativ-pragma-
tische und stilistische Gegebenheiten der jeweiligen Textsortenkorpora
beriicksichtigen. Ergebnisse solcher Analysen konnen der historischen
Grammatik und der Gegenwartsgrammatik vollig neue Erkenntnisse lie-
fern und behilflich sein, die Tendenzen im heutigen Deutsch addquat zu
beschreiben.

Quellen

BuGENHAGEN Johann, 1546, Eine Chriltliche Predig / vber der Leych vnd Begra®b-
nus / des Ehrwiirdigen D. Martini Luthers / durch Ehrn Johann Bugenhagen
Pomern / Doctor / vnd Pfarherr der Kirchen zi Wittemberg ge=than, Augsburg
[=LP1I, 1546].

KircHNER Volckmar, 1702, Die Vera®nderung des trubleligen Leiden=Standes der
glaubi=gen Kinder Gottes in den [eeligen Freuden=Stand / Bey Chriftublichen
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Leichen=Bega*ngnu®s Der weyland Hoch=Edlen / Hoch=Ehr= und Tu-
gendbegabten Jungfer Dorotheen Charlotten Bachoffin / Des Hoch=Edlen
/ Belten und Hochgelahrten Hn. Johann Chriltoph Bachoffens / Fu‘rltl.
Sacchfif. hochverordneten Hof= und Jultitien=Raths zum Friedenltein / und
Ober=Ambtmanns der Aembter Wachlenburg und Jchtershaulen / vierd-
te Jungfer Tochter / in anlehnlicher und Volckreicher Verfam™lung in dem
Gottes=Haule zu Jchtershaulen am 26. April, Anno 1702. aus dem12. und 13.
verl. des 30. Plalms in der Furcht Gottes vorgeltellet von Volckmar Kirchnern
/ Pfarrern und Sup. dalelbft, Gotha [= LP IV, 1702].

URLSPERGER Samuel, 1753, Standesrede bey der Beerdigung der weiland Hoch-
edelgebohrnen Frau Sabina Barbara von Halder, gebohrner von Schnurbein,
auf Meitingen, wohlleligen Angedenkens den 11ten Jan. 1753. vor dem obern
Altar in der evangelilchen Hauptpfarrkirche bey St. Anna gehalten von Samuel
Urllperger, des Evangelilfchen Minilterii Seniore und Paltore der Hauptkirche
zu St. Anna in Augsburg, Augsburg [= LPV, 1753].

WEINRICH Georg, 1603, Chriltliche Leichpredigt / Beym Begra®bnu‘3 Der Er-
barn vnd Eh=rentugendlamen Frawen / CATHARINZ / Dell Ehrnvhelten
/ Achtbarn vnd wolge=rten Herrn Georgij Winters / Jurilconfulti, vnd Bu‘r-
gers in Leipzig / Ge=liebten HauB3frawen / Welche den letzten Aprilis, dieles
Jiiltehenden 1603. Jahr3 / in Gott fanfft vnd [elig ent=[chlaffen. Vnd den 3.
Maij Chriltlich vnd ehrlich zur Erden beftattet / Gethan durch Georgium Wein-
rich / der H. Schrifft Doctorn vnd Profe(lorn / Super=intendenten zu Leipzig,
Leipzig [= LP II, 1603].

WorLrr Johann Wilhelm Gottlieb, 1801, Geda°chtniBpredigt auf die Durchlauchtig(te
Fuerltinn und Frau, Frau Philippine Charlotte, verwittwete Herzoginn zu
Braunfchweig und Lu‘neburg, gebohrne Konigliche Prinzellinn von Preuflen.
In der Domkirche zu Braunlchweig am Sonntage Reminilcere 1801 gehalten
von J. W. G. Wolff, Domprediger, Braunschweig [= LP VI, 1801].

ZwINGER Theodor, 1654, Chriltliche Leich-predigt / Von der Eytelkeit vnd Hin-
faclligkeit des Menlch=lichen Lebens. Gehalten den 6. Jul. Anno 1654. in der
Pfarrkirchen zu St. Leonhard in Balel / Bey Chriltlicher Beltattung der Eh-
ren vnd Tugendtfam™en Frawen / Helena Pla‘tzin / des Ehrenvelten vnd Fu°r-
geachten Herren Johann Stathelins / des Ju®ngeren / Specierers dafelblten /
gewelenen Ehelichen HauBfrawen. Durch Theodor Zwinger / H.S.Doct., Basel
[=LPIII, 1654].
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