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Filmuntertitelung als diasemiotisches Ubersetzen —
Probleme und Losungen

1. Gegenstand und Ziel der Untersuchung

Wir leben im multimedialen Zeitalter, in dem die Rolle der audiovisuellen
Medien stindig an Bedeutung gewinnt. Dies erdffnet neue Perspektiven
und Herausforderungen fiir Ubersetzer von Filmen und Fernsehserien, die
wohl als Kernbereich dieser Branche gelten, sowie Internetseiten, Compu-
terspielen, Software etc.

Die vorliegenden Uberlegungen, die keinen Anspruch auf systematische
Problemerorterung erheben, thematisieren ausgewéhlte Probleme bei der
Untertitelung von Spielfilmen, die als besondere Form der Translation an-
zusehen ist. Thre Spezifik zeigt sich nicht nur im Mediumwechsel bei der
Textwiedergabe — d.h. im Ubergang vom gesprochenen Text in der Aus-
gangssprache zum geschriebenen Text in der Zielsprache — sondern auch
in den technischen Einschriankungen, die Untertitler bewaltigen miissen,
um eine problemlose Kommunikation zwischen dem Filmregisseur und
dem zielsprachlichen Publikum zu sichern. An einigen Beispielen, die den
Dialoglisten aus den im Verzeichnis aufgelisteten Spielfilmen entstammen,
werden ausgewdhlte Probleme der Filmuntertitelung mit ihren Folgen auf
die Rezeption diskutiert.

2. Medienlinguistische Filmcharakteristik

Durch das Zusammenspiel von Elementen mehrerer Zeichensysteme, die
nicht nur sprachliche Zeichen sowohl in gesprochener wie geschriebener
Form, sondern auch statische Bilder, bewegte Bilder, Musik, Tone, Gerdu-
sche vertreten, bildet ein Spielfilm (sowie andere verwandte multimodale
Konstrukte) eine semiotische Ganzheit, in der die Komponenten nicht als
ein Nebeneinander, sondern ein Miteinander beschrieben werden miissen.
Unter audiovisueller Ubersetzung versteht man in der iibersetzungswis-
senschaftlichen Fachliteratur das Ubersetzen von Medienformaten, die
,einen sichtbaren und einen horbaren Teil haben” (Jingst 2010:1).
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Aus der medienlinguistischen Perspektive betrachtet man Filme, sowie
andere Gattungen von Sendungen im Fernsehen (wie z.B. Fernsehnach-
richten) als multimodale Konstrukte, die die semiotischen Ressourcen un-
terschiedlicher Beschaffenheit zur Anwendung bringen. Im Gegensatz zu
anderen, monosensuellen Medien, die sich entweder auf einen, d.h. den
visuellen oder auditiven Kanal beziehen, ist Fernsehen bisensuell, nim-
lich iiber die Auge-Ohr-Adressierung organisiert und zugleich multimodal
strukturiert (Holly 2004:3). Jeder Spielfilm, als ein audiovisuelles Produkt
ist ,,aus mehreren interagierenden, semiotisch unterscheidbaren Ebenen
aufgebaut. Eine dieser Ebenen ist der Filmdialog™ (Wahl 2001:7). Dieser
bildet zwar den Dreh- und Angelpunkt einer Ubersetzung, darf aber — im
Unterschied zu anderen Textsorten — nicht ohne Bildkontext analysiert und
iibertragen werden.

Gottlieb (1998:245) unterscheidet hierbei nicht nur den audialen und den
visuellen Kanal, sondern unterteilt noch weiter:

a. der verbale-audiale Kanal (Dialoge, Stimmen im Hintergrund und
manchmal Liedtexte),
b. der nicht-verbale audiale Kanal (Musik, Gerdusche),
c. der verbale-visuelle Kanal (Schriftzeichen auf dem Bildschirm),
d. der nicht-verbale visuelle Kanal (Bildzusammensetzung und Bild-
fluss).
Die multimodale Verkniipfung verschiedener semiotischer Kanéle macht
den Film zu einem multimedialen Komplex, der als Spezifik des Films
anzusehen ist.'

3. Zur Spezifik der Filmiibersetzung und der Untertitelung

Die Formen der audiovisuellen Ubersetzung (von Filmen) unterscheiden
sich durch den Zieltext, der schriftlich oder miindlich sein kann. Bei Syn-
chronisation ist das finale Produkt der Ubersetzung der miindliche Text
in der Zielsprache. Die Dialogspur im Originalfilm ersetzt man durch eine
zielsprachliche Dialogspur (Jiingst 2010:2). Bei der Untertitelung, die als
Alternative fiir Synchronisation gilt, ist zwischen den intralingualen und
interlingualen Untertiteln zu unterscheiden. Die ersten werden in der Aus-
gangssprache fiir Horgeschidigte abgefasst, die anderen dagegen in einer

! Gegenseitige Bezichungen zwischen Sprache und Bild im Film bespricht aus-
fiihrlich Tomaszkiewicz (2006:Kap. 1.5). Text-Bild-Relationen im Fernsehen be-
schreibt Burger (*2005:400ff.).
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Sprache, die das Zielpublikum versteht.? Bei der intralingualen Untertite-
lung findet keine Ubersetzung statt, ein Sprachtransfer erfolgt dagegen bei
der interlingualen Untertitelung.

Zu anderen Formen der audiovisuellen Sprachiibertragung zéhlen die Au-
diodeskription, die Voice-over-Ubersetzung und das Filmdolmetschen.
Als Oberbegriff fiir alle Techniken zur Sprachiibertragung tiber den aku-
stischen Kanal (dazu gehort das Voice-Over, der Kommentar und die Syn-
chronisation) gilt die Bezeichnung Revoicing.

Die Wahl der Technik bei der Herstellung einer zielsprachlichen Version
wird von einer Reihe von Faktoren beeinflusst. Nicht ohne Bedeutung
ist das Land, in dem man die fremdsprachige Version vorbereitet. Die
Losungen im Bereich der audiovisuellen Sprachiibertragung variieren
von Land zu Land und bekanntlich spielen hier die in der jeweiligen
Ubersetzungskultur vorhandenen Traditionen, Gewohnheiten und Mu-
ster eine ausschlaggebende Rolle. Ubersetzungswissenschaftler spre-
chen von Untertitelungsldndern und Synchronisationsldndern (vgl.
Jingst 2010:4).

Knauer (1998:105 ff.) definiert das Wesen der (interlingualen) Unterti-
telung folgendermaflen: ,,Untertitel [Hervorhebung durch den Verfasser]
nennt man die, meist gekiirzte, Ubersetzung eines Filmdialoges bzw. -tex-
tes, die als schriftlicher Text synchron mit dem entsprechenden Teil des
Originaldialoges bzw. -textes auf dem Bildschirm oder auf der Leinwand
erscheint. Die Untertitelung besteht in der moglichst originalgetreuen
Ubersetzung eines Filmdialogs oder -monologs aus einer dem Publikum
mehr oder minder unbekannten Sprache in die Zielsprache. Die ziel-
sprachliche Ubersetzung wird an der unteren Kante des Films fiir kurze
Zeit eingeblendet™.

Gottlieb spricht auch von einer diagonalen Ubersetzung, da neben dem
Sprachmodus auch die Sprache gewechselt werden. Die Operation die-
ser Art bezeichnet Gottlieb als diasemiotische Ubersetzung (Gottlieb
1998:245). Die Spezifik der Untertitelung kann man grafisch folgender-
maflen veranschaulichen (in Anlehnung an Gottlieb 1994:104):

2 Zu zwei- und mehrsprachigen Untertiteln s. Jiingst (2010:54-55).
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| Ausgangssprache | Zielsprache |

| gesprochen | gesprochen |
\ 4

| geschrieben | | geschrieben |

Abb.1. Untertitelung als diagonales Ubersetzen

Das Schema veranschaulicht, dass bei der Herstellung von Untertiteln ne-
ben der Sprache (Ausgangssprache vs. Zielsprache) auch der Kanal ge-
wechselt werden muss.

Lange Zeit war der Status der Untertitelung im Bereich der Translations-
wissenschaft unklar. Urspriinglich wurden Untertitel nicht als Translate
betrachtet, weil in der Regel nicht das komplette verbale Material aus der
Dialogliste in der Ausgangssprache iibersetzt wird. Den empirischen For-
schungen von Tomaszkiewicz (2006) zufolge kann in der Filmiibersetzung
bis zu 30 % des Ausgangstextes aus Platz- und Zeitgriinden verloren gehen.
Aus diesem Grund kénnen klassische Aquivalenzkriterien in der Untertite-
lung in begrenztem Mall Anwendung finden. Dies verursachte, dass die Un-
tertitelung lange Zeit auBer Betracht der Ubersetzungswissenschaftler blieb.
Heute sprechen immer mehr Autoren dennoch von einer besonderen Art der
Translation (vgl. Gottlieb 1992:162). Der dénische Forscher definiert Unter-
titelung als Ubertragung in eine andere Sprache von verbalen Aussagen in
filmischen Medien als ein- oder zweizeilige Texte, prasentiert auf Leinwand
oder Bildschirm und synchron zur Originalaussage (Gottlieb 2001:13).

Wegen zahlreicher Eingriffe in den Ausgangstext, der stellenweise stark
verandert werden muss, und Anwendung von Reduktiontechniken, die zur
Auslassung von zahlreichenden Textfragmenten fiihren, kann die Unterti-
telung in die Gruppe von bearbeitenden Ubersetzungen eingestuft werden,
»die [...] den Ausgangstext in der sprachlichen Gestaltung, vor allem aber
inhaltlich und/oder in der Mitteilungsintention nicht aus libersetzungstech-
nisch notwendigen Erfordernissen, sondern bewusst zu einem bestimmten
Zweck verdndern™ (Reif3 2000:22). Die Notwendigkeit beim Einsatz der
Reduktionstechniken ergibt sich aus den technischen Umsténden, die in der
Fachliteratur als Platz- und Zeitproblem zusammengefasst werden. In ei-
nem zweizeiligen Untertitel, der iiblich am unteren Rand des Bildschirms®

3 Als Variante der Untertitel gelten Ubertitel, die im Theater oder in der Oper ober-
halb der Biihne bei der Auffithrung fremdsprachiger Werke auf einer elektroni-
schen Tafel eingeblendet werden.
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eingeblendet wird, steht nur eine eingeschrinkte Anzahl an Zeichen (60-70
pro Untertitel) zur Verfiigung. Deren Verweildauer auf der Leinwand/dem
Bildschirm unterliegt auch zeitlichen Einschrankungen (1,5 bis 6 Sekun-
den). Bei der Untertitelung von Kinofilmen gilt dartiber hinaus das Prinzip,
die Untertitel nicht {iber einen Schnitt hinweg zu belassen, selbst wenn es
auf Kosten der Lesefreundlichkeit geschieht. Die Liste von Vorschriften zur
Gestaltung der Untertitel ergéinzen die Regeln von grammatischer, rhetori-
scher und visueller Segmentierung (Jiingst 2010:34), die die Textverteilung
bestimmen. Diese Umsténde haben weitgehende Folgen bei der Herstellung
von einer zielsprachlichen Version eines Films.

4. Gesprochene Sprache im Film

Gesprochene Texte sind zum Gegenstand der Gesprochene-Sprache-For-
schung geworden, die sich inzwischen als ein separater linguistischer Be-
reich mit eigenem methodologischem Instrumentarium* und technischer
Ausriistung etabliert hat und wird u.a. unter dem Namen Gespréachsana-
lyse® in den 70er und Anfang der 80er Jahre (Schwitalla 2001:896) spéter
als Gespréchslinguistik betrieben, mit dem Ziel verschiedene Gespréchs-
praktiken einer Sprachgemeinschaft zu ermitteln. Besonderheiten der
gesprochenen Texte treten nicht nur auf allen Sprachebenen auf, sondern
beziehen auch nonverbale Verstindigung wie Kdrperkonstalation sowie
multimodale Kommunikation mit ein (vgl. Duden 72006, s. auch Kap. 5.1).

Mit gewisser Vorsicht soll man sich der Bezeichnung ‘die gesprochene
Sprache’ im Kontext der Filmdialoge und Filmiibersetzung bedienen. Dafiir
sprechen zwei Argumente. Vor allem die Tatsache, dass die von den Schau-
spielern gesprochenen Texte nicht immer die Merkmale einer spontan for-
mulierten miindlichen Aussage haben. Je nach dem Drehbuch, das u.a. den
Handlungsverlauf, die Liste von Filmfiguren und Dialogen enthélt, bildet
,,das Gesprochene” in einem Film eine Mosaik von Aussagen mit allen pro-
totypischen Eigenschaften der Oralitdt und Passagen, die als gesteuerte oder
vorbereitete Aussagen gelten (Nachrichten im Fernsehen, Fragmente von

4 Vgl. dazu u.a. folgende monographische Darstellungen: Brinker Klaus / Sager
Sven, 2001, Linguistische Gesprichsanalyse. Eine Einfiihrung, Berlin; Henne
Helmut / Rehbock Helmut, 2001, Einfithrung in die Gespridchsanalyse, Berlin/
New York.

> Als das umfangsreichste Kompendium der Disziplin gilt der 2. Halbband von
Text- und Gesprachslinguistik: Brinker Klaus (Hg.), 2001, Gesprichslinguistik,
Berlin.
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Vortragen, Reden, Predigten usw.) bis hin zu Texten, die primir geschrie-
bene Textsorten représentieren (z.B. vorgelesene Briefe, Gerichtsurteile,
Fragmente der Gebrauchsanweisungen usw.). Einen Schritt weiter gehen in
der Einstufung der Filmdialoge einige Ubersetzungswissenschaftler. Jiingst
behauptet, die spontan gesprochene Sprache existiere kaum in Spielfilmen
und Filmserien. Sie sei eher ,,eine schriftliche Imitation gesprochener Spra-
che im Drehbuch® (Jiingst 2010:50-51). Die Dialoge werden nicht spontan
und ad hoc formuliert, sondern vorher bearbeitet, auswendig gelernt und
vorgesprochen. Die Sonderstellung der Filmdialoge bestitigt die Typologie
von Burger, nach der sie fiktionale Gesprache vertreten, ,,bei denen Perso-
nen fiktionale Rollen innerhalb von fiktionalen Gattungen spielen (z.B. in
Soap operas, Krimis oder Werbefilmen)* (Burger 2001:1495). Auch wenn
wir annehmen, dass die Aussagen in Dialoglisten eines Films nicht spontan
sind und sie die gesprochene Sprache lediglich imitieren, muss man gleich
hinzufiigen, sie biien die Eigenschaften der Oralitét nur teilweise oder nur
im geringen Grade ein und in vielen Situationen weichen sie von den spon-
tan formulierten Aussagen kaum ab. Dies trifft besonders auf diese Filme zu,
in denen die treue Wiedergabe des Gesprochenen erstrebt wird. Aus eigener
Erfahrung wissen wir, dass die Abweichungen nicht zu grof3 sein diirfen,
weil der Film an Glaubwiirdigkeit und damit an Akzeptanz der Zuschauer
verlieren wiirde.

Ein anderes Problem ist der Wechsel des Mediums in der Translation. Die
urspriinglich miindlichen Texte werden grafisch realisiert. Die gesproche-
ne Sprache in Untertiteln dhnelt der in den Presseinterviews, die — primér
miindlich — in einem Printmedium ,,verschriftlicht” werden miissen, d.h.
sie werden lexikalisch, syntaktisch und textlinguistisch bearbeitet (Bur-
ger *2005:71). Bei grafischer Realisierung des gesprochenen Textes wer-
den jedoch diese Eigenschaften der Miindlichkeit getilgt, die beim Lesen
storen wiirden, z.B. Satzbriiche, zahlreiche Wiederholungen, Versprecher
usw. Auf der anderen Seite werden typische fiir die Oralitit Eigenschaf-
ten beibehalten, wie z.B. der Gebrauch von Abtonungspartikeln, um den
Charakter des Gesprochenen hiniiberzutransportieren (Burger 2005:146).
Dies ldsst die Untertitel als eine Mischform zwischen der Miindlichkeit
und Schriftlichkeit platzieren:

Miindlichkeit T Schriftlichkeit

Untertitel

Abb.2. Die Stellung der Untertitel zwischen den geschriebenen und gesprochenen Texten
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Im Folgenden wird auf einige Eigenheiten der gesprochenen Sprache im
Kontekst der Untertitelung eingegangen. Diskutiert werden sowohl die
Charakteristika, die in den zielsprachlichen Untertiteln verloren gehen als
auch diese, die Uiber den akustischen Kanal tibermittelt werden kdnnen.

5. Probleme und Losungen
5.1. Stimme und Prosodie

Die akustischen Merkmale der Stimme, wie die Stimmlage (z.B. tiefe,
hohe Stimme, Altstimme), der Stimmumfang (Tonhdhenumfang), die
Stimmqualitdt (z.B. behauchte Stimme, Knarrstimme) ermoglichen die
Identifikation von Personen (Duden 72006:1206) und kénnen manchmal
im Film von besonderer Bedeutung sein, weil sie als kiinstlerisches Ge-
staltungsmittel dienen konnen. Da der Originalton im untertitelten Film
beibehalten wird, sind auch die Charakteristika im Hintergrund horbar
und akustisch wahrnehmbar. Das gleiche gilt fiir die Sprechgeschwin-
digkeit, Lautstirke, Sprechrhythmus und die Gespriachsorganisation.
Ubermittelt werden solche Besonderheiten der Filmfiguren wie Stottern
und Lispeln. Problematisch sind dagegen Aussprachevarietiten, die bei
den Rezipienten Kompetenzen im Bereich der Ausgangssprache vor-
aussetzen. Die Besonderheiten der Aussprache von Protagonisten mit
Migrationshintergrund (Nicht-Muttersprachlern) sind — wenn iiberhaupt
—in einem eingeschriankten Grade in den Untertiteln wiederzugeben. Im
Film ,,Adams @bler” werden die Aussprachefehler indirekt prasuppo-
niert, indem der Untertitler die Sprachdefizite durch morphologische und
syntaktische Fehler signalisiert. Der Transfer der mangelhaften Ausspra-
che bleibt grundsétzlich aus und wird durch die Vermittlung vom Wis-
sen (hier: Khalid, ein Mann arabischer Abstammung) kompensiert. Die
Anhédufung von morphologischen und syntaktischen Fehlern in Khalids
Aussagen ldsst schlussfolgern, dass auch seine Aussprache viele Defizite
aufweist. Nur in Einzelfdllen wird die fehlerhafte Aussprache schrift-
sprachlich markiert (1-2):

(1) Md man bruge pistoler her? Ivan, det skulle du have sagt tidligere.
(Adams @bler)

— To bronia dozwolona? Kurma waé, czemu nie mowiq?
(2) De bor pd hver anden frugt. (Adams abler)

— Kurma wad, jest na wszystkich jabcach!
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Die Markierung der Unzuldngligkeiten im artikulatorischen Bereich ist
aus praktischen Griinden nicht ratsam, denn die Anhdufung von Aussagen
mit Fehlern oder in unkonventioneller Schreibweise wiirde die Lesege-
schwindigkeit verlangsamen und zu Rezeptionstérungen fithren.

Die grafische Wiedergabe der Nachléssigkeit des Gesprochenen ist stark
sprachspezifisch. Das Sprachregister kann im geschriebenen Deutsch — im
Unterschied zum Polnischen — zusitzlich signalisiert werden: die Wort-
formen mit Apostrophen als Zeichen zur Markierung der Auslassungen in
umgangsprachlichen Formen sind gang und gébe:

(3) Du hast ja 'nen super Lauf im Moment. (Kokowé&ih)
— Niezle ci chwilowo idzie.

(4) Was ist? Zieh ’n Fisch! (Kokowéih)
— No co? Sptywaj.

5.2. Dialekte und Soziolekte in Untertiteln

Neben der Sprachvarietit der Migranten gehdren dialektale und soziolektale
Elemente zu den markantesten und auffallendsten sprachlichen Mitteln zur
Charakteristik von Filmfiguren und literarischen Protagonisten und zu Mit-
teln, die das soziokulturelle Panorama bereichert und differenziert.

Umstritten ist der Gebrauch von Dialekten und Soziolekten in den Un-
tertiteln. Die Gegner sind der Meinung, dass man diese Formen in Un-
tertiteln meiden sollte, weil die Standardsprache leichter und schneller
rezipiert wird (Jiingst 2010:51). Bekanntlich bereiten die Dialekte ein
ernstes Problem und eine Herausforderung (vgl. dazu Berezowski 1997),
besonders beim Texttransfer aus dem Deutschen ins Polnische, weil die
soziolinguistische Charakteristik der beiden Sprachen grof3e Kontraste
aufweist. Schon eine sehr fliichtige Gegeniiberstellung der deutschen und
polnischen Varietdtenarchitektur deutet auf solche Unterschiede hin: die
bekanntlich immer noch starke Auspriagung der diatopischen Dimension
im Deutschen gegeniiber einer rudimentédren diatopischen Dimension im
Polnischen. Aus diesem Grund werden dialektale sowie regionale Charak-

¢ Das Problem mit dem Transfer dieser Sprachvarietit existiert nicht, wenn es auf
die Muttersprache des Publikums zutrifft, wie es z.B. im Film ,,Hochzeitspolka*
der Fall ist. Die in polnischer Sprache von dem Protagonisten deutscher Abstam-
mung formulierten Aussagen werden sofort erkannt und entsprechend als ‘Auslén-
derpolnisch’ eingestuft.
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teristika in der Regel neutralisiert (seltener kompensiert’) und ihre kon-
notative Bedeutung geht somit in der Ubersetzung verloren, wie in den
Belegen (5-6) der Fall ist:

(5) Du guckst doch gerne Filme, gell? (Kokowéddh)
— Lubisz oglgda¢ filmy, nieprawda?
(6) Du wirst dir die FiifSe nit wund laufe (Woyzeck).

— Nie bedziesz sobie kaleczy¢ nog.

5.3. Syntax und Lexik

Bei der Anwendung von Techniken der Textverkiirzung, zu denen Gott-
lieb (1992:166) bei der Herstellung der zielsprachlichen Filmversion Con-
densation, Decimation, Deletion und Paraphrase zahlt, fallen gewoéhnlich
Wiederholungen, Tautologien, Interjektionen, Fiillworter als Opfer der Un-
tertitelung, da sie oft fiir weniger wichtig und somit vernachldssigbar gehal-
ten werden. Mit anderen Worten: Ausgelassen werden einige strukturelle
Merkmale gesprochener Sprache im Bereich der Syntax und Lexik, wie:

a. Wiederholungen:
(7) Na komm. Komm, ich helf dir. (Nirgendwo in Afrika)
— Chodz, pomoge ci.
b. Ausrufe

(8) Hey! Kommst du da runter? Du brichst dir noch den Hals! (Nir-
gendwo in Afrika)

— Schod?! Skrecisz sobie kark!
c. Pausenzeichen

(9) ...tak naprawde jest on... ah...hm... bardzo odpowiedzialny
(Hochzeitspolka).

— Er ist sehr verantwortungsvoller Mensch.
d. Aufrechterhaltung des Gesprichs

(10) In meinem ersten Leben war ich Anwalt, weifit du? (Nirgendwo in
Afrika)

— W pierwszym zyciu bylem adwokatem.

" Eine Liste von weiteren Strategien enthalt Czennia (2004:2091t.).
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e. andere sprecherseitige und horerseitige Gespréchspartikeln
(11) Also, Hohen machen mir nichts aus. (Die Welle)
— Nie boje si¢ wysokosci.
(12) Naja, richtig abgestimmt haben wir ja auch nie. (Die Welle)
— Glosowania tez nie bylo.
f. Anreden

(13) Herr Wenger, ich weifs, wer das Graffiti am Rathaus gemacht hat.
(Die Welle)

— Wiem, kto zrobil graffiti na ratuszu.

Weitere Anderungen im syntaktischen Bereich sind auf den zu groBen Um-
fang bzw. zu komplexe Struktur der ausgangssprachlichen AuBerungen
zuriickzufiihren. Einer der wesentlichen Kontraste in der Rezeption von
Texten, die liber verschiedene Kanile tibermittelt werden, ist die Verarbei-
tungszeit. Wird der gesprochene Text fast gleicheitig von dem Gesprachs-
partner rezipiert, fordert ein geschriebener Text, je nach dem Lesetempo,
eine Zeit. Daraus resultieren die Einschrankungen bei der Herstellung von
Untertiteln, die die Untertitler dazu bewegen die Techniken der Reduzie-
rung und/oder Auslassung einzusetzen. Dies trifft grundsétzlich auf red-
undante Komponenten von Aussagen zu. Ausgebaute Satzstrukturen, die
mehr Platz als zwei Zeilen brauchen, werden automatisch reduziert:

(14) Man kann niemandem mehr trauen, auch nicht den Menschen, die
eben noch unsere Freunde waren. (Nirgendwo in Afrika)

— Nie mozna juz nikomu ufaé. Nawet naszym przyjaciotom.

(15) Wie willst du das auf dieser gottverdammten Farm erfahren haben?
Ich habe heute friih um 5 den Schweizer Sender reinbekommen.
(Nirgendwo in Afrika)

— Skqd to wiesz? Rano stuchalem radia.

Der Lesefreundlichkeit halber ist die Syntax in Untertiteln mdglichst ein-
fach zu gestalten. Komplizierte, ausgesuchte Konstruktionen bendtigen
mehr Zeit, um gelesen, verstanden und verarbeitet zu werden. Die Zu-
schauer sind auf die sofortige Rezeption angewiesen. Von den Untertiteln
erwartet man, dass der Text infolge eingeschrinkter Lesezeit von einem
breiten Zielpublikum leicht und schnell rezipiert werden muss. Schreiber
(1993:296) meint, die vereinfachte Syntax dient zur Popularisierung, d.i.
zielsprachliche Version von schwierigen Ausgangstexten einem moglichst
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breiten Zielsprachenpublikum zugénglich gemacht werden soll, oder zur
Bearbeitung fiir Kinder bzw. Jugendliche.

Auch im lexikalischen Bereich muss man mit gewissen Vereinfachungen
rechnen, die dem gleichen Ziel dienen. Dies illustrieren die Ubersetzungs-
techniken von Fremdwdortern bzw. fremdsprachlichen Einschiiben (16-18):

(16) Oh, ,,Bad vibrations*“, ich glaube, ich geh lieber. (Diec Welle)
— Zie wibracje. Chyba sobie pojde.

(17) Ja, sponsored by Daddy. (Die Welle)
— Sponsorowanym przez tatusia.

(18) Bist du meschugge? (Nirgendwo in Afrika)
— Jestes szalony.

Die gleiche Intention liegt wohl den Verdnderungen von der Sprechaktbe-
deutung zugrunde.

Der Wechsel von Fragesatz zu Aussagesatz in (19-20) soll offensichtlich
die Rezeption erleichtern und beschleunigen:

(19) Glaubst du, es gibt plétzlich keine Nazis mehr? (Nirgendwo in
Afrika)

— Nazisci nie znikng nagle.
(20) Kunne du ikke lige ringe, Anna? (Smukke mennesker)
— Zadzwon do mnie.

Aus anderen Griinden finden Vulgarismen, Schimpf- und Tabuworter sel-
tener Eingang in den Zieltext einer audiovisuellen Ubersetzung. Sie wir-
ken in geschriebener Form viel drastischer als in miindlichen Aussagen
(Jingst 2010:52).

6. Schlussbemerkungen

Aus den obigen Ausfithrungen geht eindeutig hervor, dass viele Eigen-
tiimlichkeiten der ausgangssprachlichen Dialoge in gesprochener Form in
der diasemiotischen Filmiibersetzung gewissen Operationen unterliegen,
unter denen die Textverkiirzungsstrategien und Reduktionen vorherrschen.

Ein grofler Vorteil der Untertitelung besteht darin, dass der Originalsound
erhalten bleibt, wodurch viele Charakteristika der Oralitdt wie akustische
Merkmale der Stimme oder Sprechtempo sowie Interjektionen, Ausrufe,
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nonverbale Laute und Gerdusche in der Ausgangssprache (z.B. Seufzen,
Pfeifen usw.), die als Kommunikationsmittel gelten, rezipiert werden kon-
nen.

Problematisch wird die Wiedergabe der Sprachvarietdten. Vernachlassigt
wird in der Untertitelung nicht nur ihre phonische Charakteristik sondern
auch Besonderheiten anderer Sprachebenen. Ihre Neutralisierung in der
Ubersetzung ergibt sich aus der Notwendigkeit, die Texte in Untertiteln
mdglich einfach wegen kurzer Rezeptionszeit zu formulieren. Die Verluste
in diesem Bereich sind kaum zu kompensieren.

Nicht alle Tilgungen fithren zu Verlusten. Eine Reihe von Auslassungen
trifft auf die Elemente der AuBerungen zu, die redundant sind. Im Rahmen
der intrasemiotischen Redundanz werden diese Komponenten elliminiert,
die in Aussagen mehrmals kommuniziert werden, z. B. Interjektionen oder
Wiederholungen. Sie kdnnen im Schriftlichen ohne Verlust des semanti-
schen Inhalts der Aussage ausgelassen werden. Viele der Tilgungen basie-
ren auf intersemiotischer Redundanz (d.h. zwischen zwei Kanélen). Man
verzichtet auf diese Komponenten der Aussagen, die sowohl im gespro-
chenen Dialog als auch im Bildkontext erscheinen und ohne Verlust des
semantischen Inhalts der Aussage ausgelassen werden konnen. Auch wenn
sie nicht in den zielsprachlichen Text aufgenommen werden, bleiben sie
immer noch auf dem Bildschirm (auf der Leinwand) prasent, wo sie voll-
standig iiber den nichtverbalen visuellen Kanal rezipiert werden konnen.
Diese Art der Kompensation ist nur in einem multimodalen Konstrukt, wie
Film eins ist, moglich.

Dem Gebot der vereinfachten Textformulierung folgend gestalten die
Untertitler den Zieltext mit zahlreichen Vereinfachungen im syntakti-
schen Bereich sowie mit Neutralisierungen und Verflachung im stilisti-
schen Bereich (16-18), was manchmal dazu fiihrt, dass die Filmfiguren
in ihrer Sprache alle gleich erscheinen ohne sprachliche Besonderheiten
aufzuweisen. Dies gilt wohl — neben zahlreichen Auslassungen in Filmen
mit ausgebauten Dialogpassagen — als grofiter Nachteil dieser Form des
Sprachtransfers. Ich mochte jedoch den kleinen Verlusten eine andere Rol-
le beimessen als nur Stellen, die in der Translation getilgt worden sind. Ich
wiirde eine These wagen, dass ihre Abwesenheit im untertitelten Text die
Kommunikation erleichtert und eine reibungslose Filmrezeption ermog-
licht. Dies ist iibrigens die primére Funktion der Ubersetzung. Uberladene
Untertitel, die permanent eingeblendet werden und in grofBiter Eile gelesen
werden miissen, sind keinesfalls Garantie fiir ein gelungenes Kinoerlebnis.
Paradoxerweise bedeutet an dieser Stelle weniger einfach mehr.
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