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1. Definition des Sprachhandlungsmusters

Mit Sprache kann man nicht nur kommunizieren, sondern auch handeln, in-
dem man bestimmte Intentionen gegeniiber einem Adressaten verfolgt. Bei
performativen AuBerungen, mittels denen man konventionelle Handlungen
wie BITTEN, GRATULIEREN, WETTEN u.d. vollzieht, ist die Intentionalitit
meist unmittelbar aus den in der jeweiligen Sprache und Kultur geltenden
Handlungskonventionen abzulesen. Es gibt allerdings viele AuBerungen, die
mehrdeutig und nicht so einsichtig sind und deren Sprechaktverben nicht
performativ verwendet werden konnen. Das ist z.B. beim Drohen der Fall.

Das Sprachhandlungsmuster DROHUNG entspringt einer kommunikativen
Konfliktsituation, in der einer der Kommunikationspartner eine unange-
nehme MafBnahme gegentiber dem anderen ankiindigt, um ihn zu beein-
flussen und zu einer bestimmten Handlungsweise aufzufordern. Das heifit,
der Drohende versucht den Bedrohten einzuschiichtern und dabei den
Eindruck zu erwecken, dass er es ernst meint bzw. fest entschlossen ist,
etwas Unangenchmes gegen den Adressaten zu unternehmen, wenn dieser
seinem Willen nicht folgt. Diese Bedeutung kommt in den folgenden Be-
legen aus dem Deutschen und Polnischen zum Ausdruck:

(1) ,, Wenn du mit dem Jammern nicht sofort aufhorst, verlasse ich dich
augenblicklich “, sagte Anna.

(2) ,,Jesli jeszcze raz nazwiesz mnie Pacynkq, dostaniesz w ucho”.

(3) ,, Tu, was ich dir sage, sonst schiefle ich!“ schrie Gabler plétzlich.

(4) Zamknij sig, bo ci przetrgce drugiego kulasa!

Dem Adressaten wird somit mit negativen Sanktionen gedroht, wenn er
etwas aus bestimmten Griinden tut oder unterlésst. In beiden Féllen iibt der
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Sprecher einen Einfluss auf den Adressaten aus, der auf Kraft oder Macht
basiert. In diesem Sinne gehort die DRoHUNG zu den gesichtsbedrohenden
Sprachhandlungsmustern. Als gesichtsbedrohend ist hier der Umstand zu
verstehen, dass der Adressat auf das interaktionale Verhalten des Spre-
chers angewiesen ist. Die freie Entscheidung und die Selbstbestimmung
werden dadurch bedroht (vgl. Brown/Levinson 1987:61-62).

Searle (1992:84-87) unterscheidet bekanntlich neun kontextuelle Bedin-
gungen oder Gruppen von Bedingungen, die fiir den erfolgreichen Vollzug
einer Sprachhandlung erfiillt sein miissen. Daraus lassen sich vier prag-
matisch-semantische Regeln ableiten, die auch fiir eine erfolgreiche Dro-
hung konstitutiv sind: die Regel des propositionalen Gehalts, die Einlei-
tungsregel, die Aufrichtigkeitsregel und die wesentliche Regel. Die Regel
des propositionalen Gehalts hat den Inhalt der Drohung zum Gegenstand,
also die vom Sprecher angedrohte Handlung und das vom Horer geforder-
te Verhalten, das durch die Drohung verhindert bzw. erzwungen werden
soll. Die Einleitungsregel besagt, dass der Horer die Sprecherintention als
Drohung erkennt und sich darauf einstellt. Der Sprecher geht dabei davon
aus, dass der Horer die antizipierte Handlung beim normalen Verlauf der
Ereignisse tun bzw. nicht tun wiirde. Die Aufrichtigkeitsregel bedeutet,
dass die angedrohte Sanktion tatsdchlich verhidngt wird und der Partner
diese Sanktion auch fiirchtet. Diese Regel soll auBerdem Félle wie z.B. das
Vortduschen einer Drohung ausschlieBen. In diesem Fall hitten wir es mit
einer sog. leeren Drohung zu tun. Die wesentliche Regel stellt die Verbin-
dung zwischen dem gedullerten Satz und der darin enthaltenen Intention
des Sprechers dar, der sich im Falle der Nichtbefolgung seiner Auffor-
derung durch den Adressaten zur Ausfithrung der angedrohten Handlung
verpflichtet.

Die Ankiindigung der Absicht einer zukiinftigen Handlung durch den
Sprecher ist der Grund dafiir, dass das Sprachhandlungsmuster DROHUNG
der Klasse der kommissiven Sprechakte, zu der z. B. auch das Sprachhand-
lungsmuster VERSPRECHEN gehort, zugerechnet wurde (Searle 1992:17-50,
vgl. auch Engel/Tomiczek 2010:14, Heinemann/Viehweger 1991:152). Im
Unterschied zum VErsPRECHEN wird darauf verwiesen, dass die Spezifik
der DroHUNG darin liegt, dass der Sprecher ankiindigt, etwas nicht zum
Nutzen, sondern zum Schaden des Adressaten zu veranlassen. Aber schon
ein kurzer Blick auf die Belege (1) bis (4) zeigt, dass es bei der DROHUNG
nicht allein um die Versicherung geht, dass der Sprecher eine Handlung
realisieren wird, sondern dass ein wichtiger Bestandteil die Aufforderung
an den Adressaten ist, etwas im Interesse des Sprechers zu unterlassen
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bzw. zu tun. In diesem Sinne hat das Sprachhandlungsmuster DROHUNG
auch eine direktive Bedeutungskomponente (vgl. Pytel-Pandey 2013:95-
98, Komorowska 2008:26-28).

Diese Kombination von direktivem und kommissivem Bedeutungsanteil
im Sprachhandlungsmuster DrRoHUNG wird in dem Definitionsvorschlag
mithilfe der semantischen Primitiva von Wierzbicka (1983:129) deutlich,
der am Ende der Formulierung auch den Anlass einer DrRoHUNG verdeut-
licht: die Absicht der Verhinderung der Handlung des Adressaten, vgl.:

Mowig: chee zebys$ wiedziat, ze jezeli zrobisz X, to ja zrobie ci cos ztego.
Mysle, ze nie chcesz, zebym to zrobit.
Mowig to, bo chee zebys$ nie zrobit X.

Die Durchfiihrung der angedrohten Handlung ist keine notwendige Be-
dingung zum Gelingen einer DrRoHUNG. Diese Tatsache wird von Wierz-
bicka (1991:153) in einem spiteren Definitionsvorschlag beriicksichtigt,
in dem sie auf den potentiellen Charakter dieses Sprachhandlungsmusters
verweist:

I say: if you do X I will do something bad (Y) to you.
I think: if you know it you may not do X.
I say this because I want you not to do X.

In dem folgenden Beispiel gilt die Sprachhandlung DroHuUNG als gelun-
gen, wenn der Horer die gegen ihn angekiindigte MaBinahme als bedro-
hend und durchfiihrbar empfindet, unabhingig davon, ob er im Endeffekt
entlassen wird oder nicht.

(5) Jezeli jeszcze raz podniesiesz glos w mojej obecnosci, zwolnig cie.

(5a) Wenn du noch einmal in meinem Beisein die Stimme erhebst, ent-
lasse ich dich.

Die Erfolgsbedingung dieser Drohung wird allerdings nur in dem Fall er-
fillt, wenn der Adressat die Stelle tatsdchlich verliert. Im Interesse des
Adressaten wire die Nichteinldsung der angekiindigten Handlung von
Vorteil, dafiir aber muss er sich auf die Erwartungen des Sprechers ein-
stellen.

Unter den Sprachhandlungsmustern mit direktiven und kommissiven Be-
deutungskomponenten gibt es auch derartige, die der DROHUNG sehr nahe
kommen und gleiche oder dhnliche Ausdrucksformen haben. Dazu geho-
ren vor allem die WARNUNG und das VERSPRECHEN. Ein Versprechen ist
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gelungen, wenn das Versprochene dem Horer entgegenkommt und von
ihm auch gewiinscht ist. Darin besteht der grundlegende Unterschied zwi-
schen Versprechen und Drohungen, da ein Versprechen eine Absichtser-
klarung ist, etwas fiir den Horer zu tun, statt ihm etwas anzutun, wiahrend
eine Drohung eine Ankiindigung ist, dem Partner etwas anzutun, statt et-
was fiir ihn zu tun (vgl. Wagner 2001:290-291, Schirn 1974:46).

Nach der Stellung im Interaktionsablauf gibt es die Moglichkeit, die
DroHUNG zu klassifizieren. Falkenberg (1992:184-185) unterscheidet
die abschreckende DroHUNG und die erpresserische DrRoHUNG. Eine ab-
schreckende DroHUNG liegt dann vor, wenn der Adressat H dazu gebracht
werden soll, eine Handlung X zu unterlassen, wie es den Beispielen (6)
und (7) zu entnehmen ist. Eine erpresserische DrRoHUNG hingegen bedeu-
tet, dass der Adressat H eine bestimmte Handlung X ausfiihren soll, vgl.
Beispiele (8) und (9):

(6) Wenn du das machst, werfe ich dich hinaus!

(7) Jezeli jeszcze raz zobacze paniqg w kancelarii, znajde na paniq pa-
ragraf.
(8) Wenn du mir jetzt nicht hilfst, kiindige ich dir meine Freundschaft.

(9) Jezeli nie spetnisz moich warunkow, mozesz mie¢ powazne klopoty.

Wie die obigen Belege zeigen, bedeutet Abschreckung: Wenn der Adres-
sat H die Handlung X macht, so macht der Sprecher S die Handlung Y.
Hier ist X fiir H von Vorteil, fiir S von Nachteil. Erpressung hingegen
heiB3t: Wenn der Adressat H die Handlung X nicht macht, dann vollzieht
der Sprecher die Handlung Y. Diese Konstellation bedeutet, dass X fiir
H von Nachteil, fiir S allerdings von Vorteil ist. Das heif3t, der Adressat
H beabsichtigt von sich aus nicht, die Handlung X zu tun, er muss dazu
durch den Sprecher S gezwungen werden.

Da der Zweck einer erfolgreichen DrRoHUNG nicht immer physische
Aggressivitdt voraussetzt, auch wenn der Sprecher die angekiindigte
Handlung gern ausfithren wiirde und dies manchmal auch tut, kann
man zwischen realen und irrealen DROHUNGEN unterscheiden (vgl.
Havryliv 2009:103-106). Beide Typen von DROHUNGEN dienen auller
der Abschreckung und Erpressung generell auch dem Abreagieren ne-
gativer Emotionen und beschrinken sich héaufig auf die verbale Ag-
gression. Bei realen DROHUNGEN ist eine physische Aggression wahr-
scheinlicher:
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(10) Sag das noch mal, und ich hau dir eine in die Fresse!

(11) Nie wkurzaj mnie, bo bedziesz wyglgdal gorzej od tego samochodu.

Bei irrealen DrROHUNGEN ist das Verhiltnis von Aktion und Reaktion
manchmal so unproportional, dass weder der Sprecher noch der Adressat
an den Vollzug der angekiindigten Mafinahme ernsthaft glauben, wobei die
Sprachhandlung durchaus negativ intendiert ist und mdogliche Gewaltan-
wendung in einer anderen, gemilderten Form impliziert. Irreale DROHUN-
GEN konnen sogar (halb-)scherzhaft gebraucht werden (12). Sie erfolgen
oft im Affektzustand bei grofler emotionaler Erregung und dienen der Ein-
schiichterung des Adressaten (13):

(12) Fass mich nicht an, sonst schlag ich dir den Schddel ein!

(13) Sprobuj mnie ugryzé, a ztamie ci kark!

Restimierend ldsst sich feststellen, dass das Sprachhandlungsmuster Dro-
HUNG aus zwei Komponenten besteht: der Aufforderung an den Adressaten,
eine Handlung zu vollziehen (Erpressung) oder sie zu unterlassen (Abschrek-
kung), und der Ankiindigung, dass wenn der Adressat der Aufforderung nicht
nachkommt, Sanktionen verhdngt werden. Damit will der Sprecher beim
Adressaten Furcht erzeugen und somit iiber ihn Kontrolle gewinnen.

In der Sprache der semantischen Primitiva ergibt sich zusammengefasst
folgende Definition:

(a) Ich sage: wenn du X (nicht) machst, werde ich dir etwas Schlechtes
antun.

(b) Ich denke, dass du nicht willst, dass ich das mache.

(c) Ich sage das, weil ich will, dass du X (nicht) machst.

2. Struktur des Sprachhandlungsmusters

Die propositional-semantische Grundstruktur des Sprachhandlungsmu-
sters DROHUNG weist zwei Konstituenten auf. In der ersten, der direktiven
Konstituente, kiindigt der Sprecher die eigene Handlung gegeniiber dem
Adressaten an. In der zweiten, der kommissiven Konstituente, wird die
Sanktionshandlung genannt fiir den Fall, dass der Adressat der Aufforde-
rung nicht nachkommt.

Sowohl im Deutschen als auch im Polnischen spiegelt diese zweigliedrige
propositional-semantische Grundstruktur die syntaktische Basisstruktur
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des Sprachhandlungsmusters DrRoHUNG wider. Diese syntaktische Basis-
struktur ist an gesprochenen wie geschriebenen Texten ablesbar. Sie rea-
lisiert sich in Form eines komplexen Satzes. Die eine pridikative Einheit
enthélt die Konstituente des Adressaten in der 2. Person und die Auffor-
derung, deren Nichtbefolgung zur Realisierung der vom Sprecher in der
zweiten priadikativen Einheit (liberwiegend in der 1. Person) angekiindig-
ten Sanktionshandlung fiihrt. In beiden Sprachen ist die Reihenfolge in
komplexen Sitzen beliebig.

Explizit performative AuBerungen mit den Sprechaktverben drohen/grozié
(in der 1. Person Prisens, Indikativ, Aktiv) gibt es in keiner der beiden
Sprachen. Allerdings findet man sowohl im Polnischen als auch im Deut-
schen AuBerungen mit der negierten Version des performativen Sprechakt-
verbs, die zwar die Bedeutung des Drohens formell verneinen, aber durch
die Benennung der Sanktion bzw. des unerwiinschten Verhaltens dem
Adressaten deutlich machen, dass es sich doch um eine Drohung handelt:

(14) Ich drohe dir nicht, aber du wirst es noch bedauern.

(15) Nie groze ci, ale lamiesz tajemnice przedsigbiorstwa.

Wihrend im polnischen Belegbeispiel die Aufforderung des Sprechers an
den Adressaten, eine bestimmte Handlung zu unterlassen, implizit formu-
liert wird, handelt es sich im deutschen Beleg um eine elliptische Kon-
struktion. Die illokutive Kraft der Sprechaktverben ist jedoch in beiden
AuBerungen eindeutig interpretierbar.

Falkenberg (1992:180-181) weist aulerdem darauf hin, dass das abgeleitete
Verb androhen im Deutschen einen performativen Gebrauch zuldsst. Bele-
ge finden wir eher im schriftsprachlichen Bereich (16). Im Polnischen hat
das abgeleitete Reflexivverb odgrazac¢ sie eher die Bedeutung einer leeren
DroHuUNG, zumal die Handlung oft sprecherorientiert ist und selten in die
Tat umgesetzt wird, sodass es blof ein Bericht tiber eine Handlung ist (17).

(16) Wenn Sie bis zum 31. Mdrz 2011 die angelaufenen Mietschulden
nicht beglichen haben, miissen wir Ihnen die Kiindigung der Woh-
nung androhen.

(17) Czasem, po calym dniu spedzonym z bobasem, odgrazam sie, ze

pojde gdzies wieczorem.

Die bisher angefiihrten Beispiele sind von der Struktur her zusammenge-
setzte Sétze. Die Strukturmuster zusammengesetzter Satze konnen als im-
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plizit performative Konstruktionen angesehen werden. Im Einzelnen sind
folgende Typen von zusammengesetzten Sdtzen zu nennen.

2.1. Konditionale Satzgefiige

In diesen Satzgefiigen enthilt der konditionale Nebensatz mit den Kon-
junktionen wenn und falls im Deutschen und jezeli und jak im Polnischen
die direktive Konstituente der DROHUNG mit dem inkriminierten Gesche-
hen und der Hauptsatz den kommissiven Teil mit der Sanktion:

(18) Wenn du nicht gleich still bist, schicke ich dich ins Bett.

(19) Jezeli jeszcze raz nawalisz, zostaniesz przeniesiony do Wydziatu
Obyczajowego.

2.2. Adversative Satzverbindungen
Der zweite Typ von zusammengesetzten Sdtzen sind die adversativen
Satzverbindungen. In nebengeordneten Hauptsétzen ist die erste pradikati-
ve Einheit ein Imperativ, die zweite pradikative Einheit wird durch adver-
sative Konnektoren wie sonst, oder im Deutschen und albo, bo, inaczej,
bo inaczej im Polnischen eingeleitet:

(20) Tu, was man dir sagt, sonst geht es dir an den Kragen!

(21) Nimm den Fuf; weg, oder ich hau dich um!

(22) Odczep sie, bo pojde do dyrektora!

(23) Wynos sie, albo cig spoliczkuje!

(24) Scisz, facet, to radio, bo inaczej pogadamy!
AuBerdem kann in beiden Sprachen in der ersten pradikativen Einheit statt
der verbalen Imperativform entweder ein Infinitiv in der Aufforderungsbe-
deutung (25) und (26) oder ein elliptischer Imperativsatz stehen (27) und
(28), vgl.:

(25) Stehenbleiben oder ich schicke den Hund!

(26) Milczeé, bo wam nogi z tytka powyrywam!

(27) Finger weg, meine liebe Silvy, sonst sind wir geschiedene Leute!

(28) Precz stqd, bo spuszcze psa!
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2.3. Disjunktive Satzverbindungen

Disjunktive Satzverbindungen haben eine offene Struktur. Im Deutschen
stehen sie mit der komplexen Konjunktion entweder ... oder, im Polni-
schen sind das die Konjunktion albo oder die sich wiederholenden Ele-
mente albo ... albo, vgl.:

(29) Entweder du benimmst dich normal, oder ich schmeifie dich raus!

(30) Maszerujesz z nami, albo juz jestes martwy!

(31) Albo jestes z nami i z krzyzem, albo won z Polski!

2.4. Asyndetisch zusammengesetzte Sitze

Der vierte Typ sind asyndetisch zusammengesetzte Sitze, die in ihrer Se-
mantik konditionalen Satzgefiigen entsprechen. Ihre Bedeutung ergibt sich
aus dem lexikalischen Gehalt der AuBerung und damit aus der speziellen
zweckbestimmten Intention des Sprechers, die eine Drohung impliziert:

(32) Hor endlich damit auf! Ich werde den Hausmeister rufen.

(33) Zostaw mnie w spokoju. Jak wyjde, nic dobrego z tego nie wy-
niknie.

2.5. Elliptische Konstruktionen

Ellipsen sind nur zuldssig, wenn das Ausgelassene aus dem Kontext, den
konventionellen Rollen oder Verhaltensmustern erschlossen werden kann.
Das ist sowohl im Deutschen als auch im Polnischen der Fall, wenn in unmit-
telbaren Interaktionen die Sprachhandlung DroHUNG nur die Formulierung
der Aufforderung an den Adressaten enthilt. Die fehlende préadikative Einheit
mit der Sanktion wird in spontaner Rede mitgeteilt, ohne dass sie verbalisiert
wird. Den Status der DroHUNG verdeutlichen nichtverbale Mittel, die into-
natorisch markiert sind, sei es durch einen ,,drohenden Ton* oder durch ,,ge-
dehnte* Aussprache (Tomiczek 2000:56-57). Verbale und nicht-verbale Mit-
tel machen den Sinn der AuBerung fast ebenso klar wie performative Verben:

(34) Lass dich ja nicht sehen hier!

(35) Wenn du noch einmal deinen Mund aufmachst ... !
(36) Zebym cie tu wiecej nie widziat!

(37) Sprobuj go ruszyé, tobuzie!
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3. Kommunikativ-pragmatische Faktoren

Situativ-kommunikative Faktoren wie Geschlecht, Region, Medium usw.,
die gewohnlich die Wahl der Ausdrucksmittel fiir ein Sprachhandlungs-
muster determinieren, sind fiir die Ausprigung einer DROHUNG eher se-
kundér. Es fillt allerdings auf, dass die aggressiven Sprechakte, die von
Jugendlichen ausgefiihrt werden, sich durch ,,besondere Obszonitéit*
kennzeichnen (vgl. Havryliv 2009:104). In diesem Zusammenhang ist zu
beachten, von wem die Drohsignale kommen und wie diese versprach-
licht werden. Ganz wesentlich sind dabei die Beziehungen zwischen den
Kommunikationspartnern, das Kooperationsprinzip oder die Interessens-
widerspriiche. Die Sprechakte, die am Arbeitsplatz, in der Familie oder im
Freundeskreis ausgefiihrt werden, griinden sich ndmlich auf unterschied-
liche Voraussetzungen.

3.1. Status der Gesprichspartner

Es ist wichtig, unter welchen Umsténden der Redewechsel stattfindet und
wer die Weisungen formuliert. Personen mit einem sozial hoheren Status
oder in einem bestimmten Arbeitsverhéltnis lassen sich dabei von prakti-
schen Interessen oder von der eigenen Interessenlage leiten, vgl.:

(38) Wenn Sie sich nicht endlich etwas schneller bewegen wollen, werfe
ich Sie raus.

(39) Moge zafundowaé ci szkolenie, ale zrob cos ze sobg, albo bedziemy
musieli sie pozegnac.

Damit vergleichbar ist die Situation in der Eltern-Kind-Interaktion, wenn
die Eltern Drohsignale schicken, um Kinder zu einem bestimmten Han-
deln zu bewegen. Wenn solche DrRoHUNGEN sich hdufig wiederholen, ohne
je in die Tat umgesetzt zu werden, werden sie zu leeren DROHUNGEN, weil
Kinder sie durchschauen und nicht mehr darauf reagieren:

(40) Wenn du dein Zimmer nicht aufrdumst, darfst du heute nicht raus-
gehen.
(41) Ty mi nie pyskuj, bo oberwiesz! — wsciekla sie¢ matka.

(42) Wenn du die Suppe nicht isst, darfst du morgen nicht zur Geburts-
tagsfeier von Nadine.

(43) Jak nie zjesz zupy, to si¢ powaznie obrazimy.
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Es muss aber darauf hingewiesen werden, dass DROHUNGEN auch unab-
héngig von diesen Faktoren, also unter Personen mit anndhernd gleichem
sozialem Status und vergleichbarem Alter, ausgesprochen werden, wenn
sich Sprecher und Adressat in einer Konfliktsituation befinden, vgl.:

(44) Wenn du das noch einmal versuchst, schlage ich dich tot.

(45) Jak teraz do mnie nie wrocisz, koniec z nami.

3.2. Arten von Sanktionen

Es ist nicht nur wichtig, wer ausdriicklich droht, sondern auch wo-
mit gedroht wird. Hinzu kommt noch, dass die Gesprachsablaufe unter
wechselnden Kommunikationsbedingungen stattfinden und von jeweils
verschiedenem Niveau sind. Zu den wichtigsten Arten von Sanktionen ge-
geniiber dem Adressaten gehoren folgende:

3.2.1. Sanktionen durch Schidigung des Adressaten
Der Adressat ist bei den Drohhandlungen bestimmten Sanktionen ausge-
setzt, die entweder vom Sprecher oder einer hdheren Instanz kommen. Im
ersteren Fall iibernimmt der Sprecher selber die Ausfiihrung der Sankti-
onshandlung, falls der Horer seiner Aufforderung nicht nachkommt:

(46) Gib mir das Messer zuriick, sonst kriegst du eine rein!

(47) Mow zaraz, bo cie skopig, stluke i obedre ze skory!
Ubt der Sprecher die Sanktionshandlung nicht selber aus, kann er sich
einer hoheren Macht bedienen, indem er entweder Geschwister, Eltern, ge-
sellschaftliche Instanzen wie die Polizei, oder auch libernatiirliche Krifte
wie Gott und Teufel heranzieht:

(48) Wenn du mich schldgst, hole ich meinen grofSen Bruder.

(49) Prosze mnie puscic, bo zawolam policje!
Sowohl im Deutschen als auch im Polnischen sind hier auch elliptische
Konstruktionen in Form eines indirekten Sprechaktes moglich:

(50) Lassen Sie mich sofort mit dem zustdindigen Vorgesetzten sprechen!

(51) Nie pokazuj mi sig jutro w szkole bez rodzicow!
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3.2.2. Sanktionen durch Entzug

Hierunter fallen Sanktionen, die darin bestehen, dass dem Adressaten mit
dem Entzug der Zuwendung oder mit dem eigenen Riickzug gedroht wird.
Es kann Gegenstindliches (Essen, Fahrzeug, Geld), aber auch Abstraktes
(Freundschaft, Liebe, innere Ruhe) entzogen werden:

(52) Hor auf zu trinken, sonst lasse ich dich nicht ans Auto!

(53) Jak jeszcze raz to uslysze, obiecuje, wigcej juz mnie nie zobaczysz.

4. Ausdrucksformen des kommunikativ-pragmatischen Feldes
4.1. Zentrale Realisierungen

Die zentralen bzw. portotypischen Ausdrucksmittel der DrRoHUNG wurden
bereits in Abschnitt 1 und 2 erortert. Es wurde gezeigt, dass sich die zwei-
gliedrige Grundstruktur des Sprachhandlungsmusters DROHUNG in vier
syntaktischen Satzkonstruktionen realisiert. Direkt im Kern des kommuni-
kativ-pragmatischen Feldes stehen in beiden untersuchten Sprachen zwei
Typen von zusammengesetzten Sétzen. Das sind zum einen die konditiona-
len Satzgeflige mit den Konjunktionen wenn und falls sowie jezeli und jak.
Zum anderen sind das die adversativen Satzverbindungen mit der Aufforde-
rungskonstruktion in der ersten pradikativen Einheit und den Konjunktionen
sonst, oder und albo, bo, inaczej, bo inaczej im zweiten Hauptsatz.

Zu den Standardrealisierungen am Rande des Zentrums sind einerseits die
disjunktiven Satzverbindungen mit der komplexen Konjunktion entweder
... oder im Deutschen und albo / albo ... albo im Polnischen zu rechnen.
Andererseits sind hier asyndetisch zusammengesetzte Sitze zu nennen, bei
denen der erste Satz in der Regel eine Aufforderungskonstruktion und der
zweite ein Aktionsverb in der Futurform enthilt.

Diese vier Standardrealisierungen konnen auch als direkte DROHUNGEN be-
zeichnet werden. Sie enthalten die direktive Handlung X und die kommis-
sive Handlung Y. Hinsichtlich ihrer Ausdrucksgestaltung lassen sich noch
weitere lexikalische, morphologische und syntaktische Formmittel erken-
nen, die fur die zentralen Formen der DRoHUNG charakteristisch sind.

4.1.1. Lexikalische Spezifika

Zu den lexikalischen Indikatoren, die sprechaktspezifisch fiir die Dro-
HUNG sind, gehoren vor allem die Partikeln (Modal- und Gradpartikeln)
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wie blof3, ja, nur, noch im Deutschen und tak, tylko, juz, jeszcze, niech im
Polnischen, die in Imperativsétzen auftreten (vgl. Falkenberg 1992:180)
und die Sprecherposition zum bezeichneten Sachverhalt bzw. zu Teilen der
Situation modifizieren (vgl. Tomiczek 2000:57-59):

(54) Betrink dich ja nicht, sonst schmeifSe ich dich aus dem Haus!

(55) Nie oszukuj, bo dam ci tak popalié, zZe jeszcze mnie popamietasz!
Charakteristisch fiir abgemilderte DROHUNGEN ist die Partikel bitte/prosze:

(56) Lass mich bitte los, sonst komme ich nie wieder!
(57) Przestan pié, prosze, albo wnosze sprawe o rozwod!

Einen gegensitzlichen Effekt haben die Modalpartikeln endlich/wreszcie,
die den DrOHUNGEN einen dridngenden Unterton verleihen:

(58) Hor endlich auf mit dieser dreckigen Hetzkampagne, sonst flippe
ich aus!

(59) Przestan wreszcie zrzedzic, bo si¢ zdenerwuje!
In einigen Belegen finden sich auch Interjektionen, wie wehe/biada. Sie
wirken archaisch; im Polnischen zudem unpersonlich:

(60) Wehe, du kommst mir zu nahe! Ich bring dich um!

(61) Biada tym, co by chcieli go ukry¢, kupic¢ lub sprzedac!
Als lexikalische Marker fiir DROHUNGEN trifft man in beiden Sprachen
auf skalierende Ausdriicke wie noch einmal, ganz, viel im Deutschen
(vgl. Falkenberg 1992:185) und jeszcze raz, doszczetnie, zupeinie im
Polnischen:

(62) Wenn du noch einmal so schreist, nihe ich dir den Mund zu!

(63) Pamietaj, zebys nie pisneta nikomu ani stowa, bo si¢ oSmieszysz

doszczetnie!

SchlieBlich treten in stark umgangssprachlich geprigten AuBerungen In-
vektive auf, die die Drohungsbedeutung intensivieren, vgl.:

(64) Tu das nicht, du Blodmann! Ich mache aus dir Kleinholz!
(65) Ty pieprzona cioto! Skonczysz szkote, chocbys miat zdechngc!
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Viele der oben genannten lexikalischen Marker kommen in verschiedenen
Sprechakten vor, sodass sie nicht zur Typisierung von Sprachhandlungs-
mustern genutzt werden kdnnen. Erst im Zusammenspiel mit illokutiven
Indikatoren — intonatorischen, syntaktischen, lexikalischen — ermdglichen
sie eine eindeutige Zuordnung, vorausgesetzt, der Sprecher will dem Ge-
sprachspartner seine eigentliche Intention verheimlichen.

4.1.2. Morphologische Spezifika

Die morphologischen Spezifika des Sprachhandlungsmusters DROHUNG be-
treffen die Kategorien des Tempus und des Aspekts im Polnischen. Die in
der zweiten préadikativen Einheit der DRoHUNG formulierten Sanktionen be-
ziehen sich naturgemaf auf die Zukunft. Im Deutschen stehen die Verben in
der Regel in den Prasensformen, die hier gewohnlich Zukunftsorientierung
signalisieren. Im Polnischen dagegen finden sich regelmafig Verben im per-
fektiven Aspekt in der Form des sogenannten synthetischen Futurs, vgl.:

(66) Jesli tego nie zrobisz, znajde cig i zniszcze!

(66a) Wenn du das nicht machst, werde ich dich finden und vernichten!

4.1.3. Syntaktische Spezifika

Die syntaktische Kennzeichnung des Sprachhandlungsmusters DROHUNG
bezieht sich auf die Thema-Rhema-Gliederung. In stilistisch neutralen
Texten bzw. in nicht emotionsgeladenen Situationen ist die zweigliedri-
ge Informationsstruktur so aufgebaut, dass die direktive Konstituente das
Thema und die kommissive Konstituente das Rhema bildet. Eine Ante-
position des rhematischen AuBerungsteils ldsst die DROHUNG in beiden
Sprachen als markiert erscheinen. So ist es in der folgenden expressiven
Variante der DrohungsiuBerung, in der der AuBerungsakzent auf den
Hauptsatz, also auf den kommissiven Teil, fallt:

(67) Ich schlag dich tot, wenn du Sperenzchen machst!
(68) Zabije, jak ktory tam polezie!

4.2. Periphere Realisierungen

Zu den peripheren Realisierungen, den indirekten DROHUNGEN, gehdren
Konstruktionen, die durch den Wegfall einer Konstituente der Grund-
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struktur elliptischen Charakter haben, weiterhin AuBerungen, in denen
das Sprachhandlungsmuster DROHUNG mit anderen Sprachhandlungsmu-
stern wie WARNUNG , RATSCHLAG und VERSPRECHEN zusammen wirkt, und
schlieBlich DrohungsauBerungen, in denen fiir den Adressaten bei Nicht-
befolgung des Direktivums nicht eine fiir ihn schédliche Sanktion ange-
kiindigt wird, sondern etwas quasi Angenehmes.

4.2.1. Elliptische DROHUNGEN

Von elliptischen DROHUNGEN ist dann zu sprechen, wenn eine Konstitu-
ente des zweiteiligen Sprachhandlungsmusters nicht verbalisiert wird. Die
pragmatische Bedeutung der AuBerung ist dann aus dem situativen Kon-
text zu erkennen und kann durch nonverbale, intonatorische und lexikali-
sche Indikatoren kompensiert werden.

Viele Belege finden sich in beiden Sprachen fiir DRoHUNGEN, die auf die
Konstituente des kommissiven Teils reduziert sind, in dem der Sprecher
dem Adressaten den Schaden vor Augen hilt, der sich fiir ihn bei Nicht-
beachtung der Aufforderung ergibt. Diese Formulierungen konnen in die
Struktur eines Deklarativsatzes mit der Ankiindigung eines Geschehens in
der Zukunft oder eines Fragesatzes gefasst sein:

(69) Du wirst mich noch kennenlernen.

(70) Doigrasz sie jeszcze, ty wiedzmo!

(71) Willst du, dass ich ungemiitlich werde?

(72) Naprawde myslisz, Ze puszcze ci to plazem?
Es lassen sich aber auch DROHUNGEN nachweisen, die nur den ersten Teil
des Sprachhandlungsmusters, die direktive Konstituente, enthalten:

(73) Wenn du das machst ...!

(74) Ani mi si¢ waz ... !
Hierher gehdren auch die Imperativkonstruktionen, die eine Ellipse der
adversativen Satzverbindung darstellen, bei denen die zweite pradikative
Einheit weggelassen ist:

(75) Komm mir ja nicht unter die Augen!

(76) Nie prowokuj mnie!
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Sprachliche Konventionen, die im Alltagsbewusstsein verankert sind, er-
moglichen dem Adressaten die wirklichen individuellen Intentionen des
Sprechers aus rhetorischen Fragen zu erschlieBen. So wird mit den folgen-
den Fragen nicht etwa das Interesse des Sprechers am Wohlbefinden des
Adressaten impliziert, sondern eine DROHUNG ausgesprochen:

(77) Horen Sie einmal zu, was ist eigentlich mit Ihnen los?

(78) Co sie z panem dzieje od zesztego miesigca?

Das heil3t, der Sinn dieser beiden Auﬁerungen, sowohl in der deutschen
als auch in der polnischen Sprache, konnte in etwa lauten: Entweder Sie
reifien sich jetzt zusammen, oder Sie fliegen raus!

4.2.1.1. Elliptische DROHUNGEN mit dem Dativus ethicus

Im Rahmen elliptischer Konstruktionen gibt es eine Reihe von Belegen,
die ein Personalpronomen der 1. Person als ethischen Dativ enthalten. Das
sind Sétze, in denen der Dativ keine Objektfunktion im Sinne des Benefi-
zienten der AuBerung ausdriickt, sondern eine pragmatische Funktion wie
eine Modalpartikel erfiillt (vgl. Borger 2008:40-52):

(79) Werd mir ja nicht frech!

(80) Ty mi tu, Kiler, nie rezyseruj, tylko tez sie ktadz!
Derartige Drohungen, die beispielsweise von einem Erwachsenen gegen-
tiber einem Schiiler ausgesprochen werden konnen, vermdgen in entspre-
chenden Situationen eine Haltung der Uberlegenheit des Sprechers gegen-
iiber dem Adressaten zu signalisieren:

(81) Das wirst du mir noch biiflen!

(82) Jeszcze mi tu palcami bedzie pstrykac!

4.2.2. Uberschneidungen mit anderen Sprachhandlungsmustern

Zu den peripheren DROHUNGEN gehoren auch jene Konstruktionen, in de-
nen im direktiven Teil performative Verben aus anderen Sprachhandlungs-
mustern verwendet werden. Es geht vor allem um die Verben warnen, ra-
ten, versprechen | ostrzegacd, radzi¢, obiecywa¢ (siehe auch Abschnitt 1).
In der Regel sind sie mit lexikalischen Markern wie dringend, nachdriick-
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lich, im Guten bzw. ostatni raz, po dobroci, przy swiadkach verbunden, die
ihre Rolle als DrRoHUNG verdeutlichen:

(83) Ich warne Sie dringend! Sagen Sie kein Wort dariiber!

(84) Ich rate dir nachdriicklich, komm diesmal nicht zu spdit!

(85) Ich verspreche dir im Guten, das gibt ganz grofien Arger.

(86) Ostrzegam cig po raz ostatni, facet ... mozesz tego pozatowac!
(87) Radze ci po dobroci: odczep sig ode mnie, styszysz?!

(88) Obiecuje wam przy swiadkach, Ze nie ujdzie wam to na sucho.

4.2.3. DROHUNGEN mit etwas quasi Angenehmem

Diese Ausprigung der DroHUNG wird deshalb als peripher betrachtet,
weil hier die Verbalisierung des kommissiven Teils etwas quasi Angeneh-
mes benennt. Da aber der Sprechende das Angenehme nur fiir den Fall
verspricht, dass der Adressat seiner Aufforderung aus dem direktiven Teil
Folge leistet, bleibt der negative Inhalt der Sanktion fiir den Adressaten
bestehen. Das heifit, es wird etwas Angenehmes gesagt, aber etwas Unan-
genehmes angedroht, vgl.:

(89) Lass die Waffe fallen, dann lasse ich dich leben.

(90) Powiedz prawde, kto cie przystal, to catkowicie rozwigze sytuacje.

5. Reaktionen auf eine DROHUNG

Aus perlokutiver Sicht ergeben sich fiir die Sprachhandlung DroHUNG
zwei Moglichkeiten: die DRoHUNG kann erfolgreich oder nicht erfolg-
reich sein. Entscheidend ist dabei die Einstellung des Kommunikations-
partners. Wenn dieser die Situation pragmatisch richtig einschétzt und
begreift, dass die Befolgung der Aufforderung fiir ihn giinstiger ist als
die angekiindigte Sanktionshandlung, gilt die DroHUNG als erfolgreich.
Sonst hat der Adressat die Mdglichkeit, die DROHUNG zu ignorieren oder
zurliickzuweisen.

5.1. Erfolgreiche DroHUNG

In diesen Féllen handelt der Adressat nach dem Wunsch des Sprechers,
indem er seine Akzeptanz fiir die angekiindigte Sanktionshandlung sprach-
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lich oder auch nichtsprachlich manifestiert (Stottern, Kopf senken, roter
Kopf, schweifinasse Hinde usw.).

5.1.1. Einverstiandnis

Das Einverstidndnis muss nicht unbedingt aus Angst vor den Sanktionen re-
sultieren, sondern kann von praktischen Interessen des Adressaten bestimmt
sein, wenn dieser sich z.B. gegen eine Androhung seitens des Vorgesetzten
schlecht zur Wehr zu setzen vermag. Eine knappe Bestitigung des Einver-
stdndnisses muss nicht mit voller Akzeptanz gleichgesetzt werden, vgl.:

(91) ,,Horen Sie einmal zu, entweder Sie spuren jetzt, oder es ist hier
Schluss!“ — ,, Alles klar, mach ich. “

(92) ,,Stuchaj pan, kiedy moéwie do pana, bo nie recze za siebie!” —
., Tak, oczywiscie.

5.1.2. Einverstindnis und Entschuldigung
Eine erfolgreiche Reaktion, die das Verstidndnis des Adressaten voraus-
setzt, ist die Entschuldigung gegeniiber dem Sprecher:
(93) ,,Hor endlich auf damit! Ich werde den Hausmeister rufen. “ — ,, Tut
mir leid.

(94) ,,Jesli bedziesz sie tak zachowywal, wylqdujesz w poprawczaku. *“ —
., Przepraszam, to si¢ wiecej nie powtorzy.”

5.1.3. Einverstindnis und Beruhigung
Der Ausdruck der Akzeptanz durch den Adressaten kann damit verbunden
sein, den Sprecher zu besanftigen und ihn zu bitten, sich zu beruhigen, vgl.
(95) ,, Tu, was man dir sagt, sonst geht es dir an den Kragen!* — ,,Ja, ja,
ist schon gut!“ versuchte Lehnert zu beruhigen.

(96) “Jesli jeszcze raz zrobisz cos podobnego, zostawig ci¢ na laske
losu.” —,, Dobrze juz, dobrze. Chciatem jak najlepiej.”

5.1.4. Einverstindnis und Ablenkung

Je nachdem, unter welchen Umstédnden der Redewechsel stattfindet, kann
der Adressat den Sprecher mit einem sprachlichen Ausweichmandver
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oder mit einer Riickfrage provozieren, um das Gesicht zu wahren und den
Adressaten dadurch abzulenken oder zu verunsichern. Eine derartige Re-
aktion kann vielleicht daraus resultieren, dass der Adressat sich gegen den
vom Sprecher angeschlagenen Ton verwahrt, vgl.:

(97) ,,Nimm den Fuf3 weg, oder ich hau dich um!* schrie Binder. —
., Komm, komm, Siifser, hor schon auf™, flotete Vanessa.

(98) ,, Komm endlich, sonst kannst du was erleben!* — ,,Soll das etwa
eine Drohung sein?

99) ,, Iy, zabierz tapy od psa, bo poszczuje!” — ,, Chcialem go tylko
pogtaskaé.”

(100) ,,Oddaj forse, albo pogadamy inaczej!” — ,, Grozisz mi?”

5.2. Nicht erfolgreiche DROHUNGEN

Bei nicht erfolgreichen Drohungen zeigt sich der Adressat nicht bereit, der
Aufforderung des Sprechers zu folgen und eine Handlung zu realisieren,
die nicht in seinem Interesse liegt. Diese Haltung kann der Adressat auf
verschiedene Weise deutlich machen.

5.2.1. Ablehnung

Die Zuriickweisung der DRoHUNG und damit Ablehnung der Aufforderung

des Sprechers driickt der Adressat in der Regel mit kurzen Repliken aus:

(101) ,, Betrink dich ja nicht, sonst schmeifye ich dich aus dem Haus!",
rief Hilde ihm nach. — ,, Lass mich in Ruh!”, knurrte Fred genervt.

(102) ,, Bylko nie pij za duzo, bo bedziesz spal na strychu.” —,, No i dobrze.

5.2.2. Zuriickweisung und Signalisierung von Zweifeln

Die Zuriickweisung der DroHunG kann dadurch signalisiert werden, dass
der Adressat Zweifel an der Fahigkeit des Sprechers duflert, die Sanktion
zu realisieren, was leicht zu Verbliiffung fiihren kann:

(103) ,, Tu, was ich dir sage, sonst schiefe ich!“ schrie Gabler plétzlich.
— ,,Du etwa? Was redest du da?

(104) “Odczep sig, bo dostaniesz kopniaka!” —,,A kto ci nozke rozbuja?”
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5.2.3. Zuriickweisung und Signalisierung von Furchtlosigkeit

Der Adressat kann sich unbeeindruckt von der DroHUNG des Sprechers
zeigen und Furchtlosigkeit signalisieren, um die DROHUNG zuriickzuwei-
sen, vgl.:

(105) ,, Wenn du das machst, werfe ich dich hinaus!* — ,, Tu, was du nicht
lassen kannst!*

(1006) ,,Jesli to zrobisz, wyprowadze sie! “ — ,, Obiecanki, cacanki, a glu-
piemu rados¢.”

5.2.4. Zuriickweisung und Antwortdrohung

Die stiarkste Reaktion des Adressaten auf eine DROHUNG ist eine Gegen-
drohung. Damit sieht sich der Sprecher vor die Notwendigkeit gestellt sich
neu zu positionieren, vgl.:

(107) ,, Gib mir das Messer zuriick, sonst kriegst du eine rein!“ — ,, Pass
auf, dass du nicht selber eine reinkriegst!

(108) ,,Jezeli jeszcze raz zobacze cig tutaj w nocy, to ci teb ukrece!* —
., Uwazaj, zebym ja ci tha nie ukrecit!
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The speech behaviour pattern of THREAT in German and Polish:
a typological-comparative analysis

The paper presents the analysis of the speech behaviour pattern of THREAT
in German and Polish. In the first part of the paper, the general characteri-
stics of the speech behaviour pattern of THREAT are given and their illocu-
tions in terms of Natural Semantic Metalanguage are defined. Contrastive
research is looked at from three different angles. First, from a structural
point of view, main realization patterns of THREAT are described in differ-
ent languages. Second, from the pragmatic point of view, it is considered
whether and how the situations in which Germans and Poles use THREATS
are different. And third, how to use THREATS in German and Polish is de-
scribed using the method of the communicative-pragmatic field. The pecu-
liarities of the field organization in these languages are discussed.

Keywords: speech behavior, threat, intercultural communication, contra-
stive linguistics, Polish, German.





