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Kognitive Semantik
— ein methodologisch~theoretischer Grundriss

1. Einleitung — Anfinge und Grundannahmen der Kognitiven Lin-
guistik'

Die Anfiange der Kognitiven Linguistik? liegen in den 70er und 80er Jahren
des 20. Jhs. und sind mit Namen und Arbeiten von Lakoff/Johnson (z.B.
1980), Lakoff (1987), Fillmore (z.B. 1975, 1978, 1982, 1985)3, Langak-
ker (z.B. 1987, 1991a)* und Talmy (z.B. 1988) verbunden. Die Kognitive
Linguistik entstand als Reaktion und Kritik am herrschenden generativen
bzw., allgemein gesagt, formalen Paradigma, das das Primat der Syntax
iiber alle anderen Sprachbereiche anerkannte und die Semantik zugleich
vollig an den Rand gedrédngt hatte. Wenn semantische Fragestellungen
doch erortert wurden, wurde das dazu dienende Instrumentarium (z.B.
die Wahrheitswerte) von einigen Forschern als weitgehend unzureichend
betrachtet. Aulerdem sollte die Sprache nicht in und fiir sich erforscht,
sondern in einem breiteren Spektrum der Kognition bzw. des Geistes und

' Es muss sofort zu Beginn darauf hingewiesen werden, dass die Kognitive Lin-
guistik kein einheitliches Sprachmodell darstellt, weswegen es unmdoglich ist, es
im Rahmen eines Aufsatzes vertiefend zu beschreiben. Daher werden im ersten
Kapitel die Grundannahmen dieser Forschungsrichtung im Allgemeinen themati-
siert. Im weiteren Verlauf wird man sich hingegen auf ausgewéhlte (semantische)
Theorien beschrianken, wobei die Herangehensweisen an die Grammatik auflen
vor bleiben. Aus diesen Griinden hat man sich entschieden, im Titel des Beitrags
den Begriff der Kognitiven Semantik statt den der Kognitiven Linguistik zu ver-
wenden.

Im Beitrag selbst wird das Adjektiv Kognitiv bewusst groBgeschrieben, um die
Kognitive Linguistik mit ihrer charakteristischen Herangehensweise an die Spra-
che von anderen kognitiv orientierten, sich aber durch eine andere Methodologie
auszeichnenden Forschungsrichtungen (wie z.B. der Generativen Grammatik),
abzuheben (vgl. hierzu z.B. Geeraerts/Cuyckens 2007:4).

Hierzu kann auch der bahnbrechende Aufsatz von Fillmore (1968) gerechnet wer-
den.

Die Arbeiten von Langacker wurden spiter zusammengestellt und in Buchform
herausgegeben, vgl. Langacker (1991b und 1999).
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des sozialen Milieus situiert werden, weswegen das charakteristische
Merkmal der Kognitiven Linguistik, das sich auf alle diesem Bereich zu-
gehorenden Herangehensweisen bezieht, die Untersuchung der Sprache
vor dem Hintergrund der Erkenntnisse ist, die in anderen Disziplinen (z.B.
der Psychologie) gewonnen wurden. Enge Zusammenhinge zwischen
Sprache und Geist sowie gemeinsame bzw. dhnliche Mechanismen, die
auf sprachlicher und geistiger Ebene zu finden sind, wie z.B. Figur-Hinter-
grund-Unterscheidung oder Aufmerksamkeitslenkung, implizieren ferner
die Betrachtung der Sprache als eine zwischen Mensch und Welt vermit-
telnde Instanz, wobei sie Sprache zugleich als ein System bzw. Inventar
von Représentationen darstellt, weswegen ihre Untersuchung die Einsicht
in die konzeptuelle Struktur oder den menschlichen Geist zulésst. Die be-
reits skizzierten Aspekte erkldren, warum die Kognitive Linguistik gerade
als kognitiv bezeichnet wird (vgl. Geeraerts/Cuyckens 2007:4-6, Evans
2016:283-284, Taylor/Littlemore 2014:1-6).

Die obige kurze Charakteristik der Kognitiven Sprachwissenschaft 1asst
sich weiter in Form zweier Grundannahmen bzw. Commitments und fiinf
weiterer Thesen, bzw. Prinzipien, die den methodologischen Kern dieser
Forschungsrichtung darstellen, nidher beschreiben: die kognitive Annahme
und die Generalisierungsannahme; und weiter: die Emodiment-These, die
These tiber die enzyklopéddische Natur der Bedeutung, das symbolische
Prinzip, Bedeutung als Konzeptualisierung und Gebrauchsbasiertheit.>

Generalisierungsannahme und kognitive Annahme gehen auf den bahn-
brechenden Aufsatz von Lakoff (1990) zuriick und konnen gleichzeitig
als Ablehnung der modularistischen Sprach- und Geistesbetrachtung (z.B.
Chomsky 1965, Fodor 1983) angesehen werden. Die kognitive Annah-
me ist auf zweierlei Art und Weise zu deuten. Sie besagt, dass sowohl
die Linguistik als Wissenschaftszweig, als auch die Sprache als ihr Un-
tersuchungsgegenstand nicht isoliert vorkommen, sodass es zwingend ist,
einerseits verschiedene Erkenntnisse anderer Disziplinen (Psychologie,
Kiinstliche-Intelligenz-Forschung, Anthropologie, Philosophie) in der
Erforschung der Sprache und in der Formulierung sprachwissenschaftli-
cher Theorien oder Modelle mit zu beriicksichtigen. Andererseits ist es
unzuléssig separate sprachliche kognitive Prinzipien bzw. Mechanismen
zu postulieren, denn Sprache als ein kognitives Werkzeug muss iiber die

5 Da die erwihnten Commitments und Thesen hier aus Platzgriinden nur stichwort-
artig behandelt werden, vgl. zu Details die Arbeiten, auf denen der Autor aufbaut,
vor allem Evans/Green (2006) und Evans (2016); auch Riemer (2010).
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gleichen Mechanismen verfiigen, die in anderen kognitiven Bereichen
vorkommen. Gemél der Generalisierungsannahme hingegen sollen allen
sog. sprachlichen Subsystemen, wie Phonologie, Syntax, Semantik und
Pragmatik gemeinsame Prinzipien bzw. Mechanismen zugrunde liegen,
so sind Kategorisierungsmechanismen bzw. -vorgidnge nicht nur auf lexi-
kalisch-semantischer Ebene, sondern auch im morphologischen und pho-
nologischen Bereich beobachtbar, wobei die Polysemie — in der Standard-
betrachtung eine semantische Erscheinung — auch auf syntaktischer Ebene
vorkommt und sich in konstruktionaler Mehrdeutigkeit niederschligt (vgl.
Evans/Green 2006, Evans 2016:284-285).6

Uber diese beiden Grundannahmen hinaus sind aus methodologischer
Perspektive auch die fiinf vorher erwidhnten Thesen von grofler Rele-
vanz: (1) Grob formuliert, besagt die Embodiment-These, dass die Rea-
litidt keinen objektiven Charakter hat, vielmehr wird sie einerseits auf-
grund unserer neuroanatomischen Architektur, andererseits entsprechend
unserer individuellen Erfahrung wahrgenommen, was Auswirkungen auf
den Aufbau unserer konzeptuellen Struktur hat. Dies bedeutet, dass an-
dere Lebewesen, die iiber andere oder anders gestaltete Perzeptionssy-
steme bzw. -moglichkeiten verfiigen, die Welt vollig anders wahrnehmen
konnen.” (2) Im Rahmen der Kognitiven Linguistik wird grundsétzlich
zwischen semantischen und konzeptuellen Strukturen bzw. der seman-
tischen Struktur und dem konzeptuellen System unterschieden, auf das
mittels der Einheiten zuriickgegriffen werden kann, die der semantischen
Struktur angehoren. Infolgedessen kann Bedeutung nicht ohne Riickgriff
auf unser Allgemein- bzw. Weltwissen oder enzyklopadisches Wissen er-
schlossen werden. Diese Annahme fithrt auch dazu, dass die traditionelle
Unterscheidung zwischen dem sprachlichen Wissen und dem Weltwis-
sen verschwommen ist.® (3) Die sprachliche Grundeinheit ist symboli-
scher Natur, d.h. eine Mischung aus Form und Bedeutung oder, in der
Langackerschen (1987) Terminologie, aus phonologischem und seman-

¢ Beziiglich der Konstruktionspolysemie vgl. z.B. Goldberg (1995) und (2006).

” Es muss darauf hingewiesen werden, dass Emodiement sich auf einen sehr breiten
und mehrdeutigen Begriff bezieht, der hier nicht eingehender behandelt werden
soll, vgl. hierzu z.B. Rohrer (2007) und Bergen (2015).

8 Zu Einzelheiten vgl. die ausfiihrliche Erorterung dieser Problematik bei Evans/
Green (2006). An dieser Stelle ist auch anzumerken, dass sich die kognitiven Lin-
guisten in dieser Materie nicht vollig einig sind. Nach Langacker (1987) etwa
deckt sich die semantische Struktur mit der konzeptuellen, wobei in neueren Theo-
rien, wie z.B. der LCCM-Theorie und spéter der Accsess-Semantik (z.B. Evans
2009), cher fiir eine klare Trennung beider Ebenen pladiert wird.
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tischem Pol. (4) Die vierte These zur Bedeutung als Konzeptualisierung
besagt, dass sprachliche Einheiten einen umfassenden und komplexen
Bedeutungsaufbauprozess veranlassen, der sich auf der konzeptuellen
Ebene abspielt und durch zusétzliche, nicht sprachlich vermittelte Infor-
mationen bereichert wird, sodass eine kompositionell angelegte Analyse
der entstandenen Bedeutung eines gegebenen Ausdrucks sehr unzurei-
chend ist. (5) Die Gebrauchsbasiertheit bezieht sich auf die Aneignung
der Sprache und die Formung des sprachlichen Wissens. Der Sprachge-
brauch wird als Tétigkeit und Prozess betrachtet, dank dessen in erster
Linie die Entstehung und ferner die Verfestigung von Bedeutungen und
grammatischen Regeln moglich ist.’

Die bereits besprochenen Annahmen und Thesen der Kognitiven Lin-
guistik bilden aus methodologischer Perspektive die Grundlage fiir
jegliche Form von Spracherforschung, wobei die zwei Commitments
aus offensichtlichen Griinden hochste Prioritdt haben und es wire ideal,
wenn sie sich verzahnen wiirden, weil es die Aufgabe der Kognitiven
Linguistik ist, an kognitiv fundierte Verallgemeinerungen zu gelangen.
Falls dies nicht erreichbar ist und die beiden Annahmen in Konflikt
stehen, soll der kognitiven Annahme der Vorzug gegeben werden (vgl.
Lakoff 1990:41).

2. Kognitive Semantik

Wie weiter oben angedeutet wurde, stellt die Kognitive Linguistik kein
einheitliches Sprachmodell, sondern eine Sammlung bzw. ein Konglome-
rat sich verzahnender und sich in manchen Féllen ergénzender Theorien
dar, die mit allen Sprachbereichen zu tun haben, wobei die Semantik eine
besondere Stellung im Rahmen der kognitiv-sprachwissenschaftlichen
Auseinandersetzungen einnimmt. Deswegen und aus Platzgriinden wird
man sich im Folgenden mit vier grundlegenden semantischen Theorien
beschéftigen, wobei der Fokus vor allem auf der lexikalischen Semantik
liegt: Dazu gehoren Prototypentheorie und Prototypensemantik, die Theo-
rie der Konzeptuellen Metapher, die Konzeptuelle Integration (Blending-
Theorie) und die Rahmen-Semantik.

° Eine ausfiihrliche Zusammenfassung der Leitthesen der Kognitiven Linguistik
findet sich in Evans/Green (2006) sowie in zwei umfangreichen Handbiichern
zur Kognitiven Linguistik, herausgegeben von Geeraerts/Cuyckens (2007) und
Dabrowska/Divjak (2015).
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2.1. Kategorisierungsprinzipien — Prototypentheorie

Die Prototypentheorie ist vor allem mit dem Namen der amerikanischen
Psychologin Eleanor Rosch und ihren Mitarbeitern verbunden, die in den
70er und 80er Jahren des 20. Jhs. ein neues und experimentell fundier-
tes Kategorisierungsmodell vorgeschlagen und etabliert haben (vgl. hier-
zu z.B. Rosch 1973, 1975, 1977, 1978, Rosch/Mervis 1975, Rosch et al.
1976, Mervis/Rosch 1981). Dieses Modell stellt eine Alternative gegen-
iiber der sog. klassischen und 2000 Jahre alten Aristotelischen Kategori-
sierungskonzeption dar, in deren Mittelpunkt die sog. notwendigen und
hinreichenden Bedingungen stehen. Damit ein Objekt in eine bestimmte
Kategorie eingegliedert werden kann, muss es die entsprechenden, oben
genannten Bedingungen erfiillen. Um dies zu veranschaulichen, bedienen
wir uns des Beispiels von Lobner (2013:322): Ein Lebewesen kann nur
der Kategorie Frau angehoren, wenn es ein weiblicher und erwachsener
Mensch ist, also die notwendigen und zugleich hinreichenden Bedingun-
gen Mensch, weiblich und erwachsen erfiillt. Ansonsten ist es keine Frau.
Eine solche Herangehensweise hat auch weitere Konsequenzen sowohl fiir
die Mitglieder, als auch fiir die Struktur der Kategorie: Die Grenzen einer
Kategorie sind klar und prézise umrissen, weil ein Objekt einer Kategorie
entweder angehort oder aber auch nicht. Es gibt keinen Mittelweg. Dies
zieht nach sich, dass alle Kategorienmitglieder in Bezug auf ihre Katego-
rienzugehorigkeit gleich sind.

Die von Rosch und ihren Mitarbeitern durchgefithrten Untersuchungen
laufen diesen Annahmen zuwider. Allgemein formuliert gehort zu den
wichtigsten Merkmalen ihrer Theorie, dass die Mitglieder einer Katego-
rie um einen Prototypen, d.h. das beste Beispiel, gruppiert werden. Das
Vorhandensein des besten Beispiels impliziert ferner, dass die Kategorien-
mitglieder nicht gleich sind, d.h. nicht den gleichen Status innerhalb einer
Kategorie haben. Diese Tatsache ist darauf zuriickzufiihren, dass nicht alle
Mitglieder sich durch eine gleiche Menge an Attributen auszeichnen, die
den Prototyp charakterisieren. Deswegen gibt es bessere und schlechte-
re Kategorienvertreter. Wenn wir zur Veranschaulichung dieses Prozes-
ses das viel zitierte Beispiel der Kategorie Voge/ nehmen (vgl. z.B. Rosch
1975 und weiter Geeraerts 2010:186, Riemer 2010:230, Busse 2009:54,
Lobner 2013:329), fiir die wir als charakteristische Attribute z.B. , fliegt®,
»legt Eier”, . hat Federn®, ,hat Fliigel“, ,,hat einen Schnabel* und ,,ist
klein“ (vgl. Busse ibidem, Riemer ibidem) postulieren, erweist sich, dass
ein Spatz oder Rotkehlchen ein viel besserer Vertreter der Kategorie ist als
z.B. ein Strauf} oder ein Huhn, die zwar Fliigel haben aber nicht fliegen
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konnen, wobei Straul und Huhn wiederum typischere Vertreter sind als
der Kiwi, der keine Fliigel hat. Dies zeigt, dass die Zugehorigkeit zu ei-
ner Kategorie nicht als Entweder-Oder-Bedingung, sondern als graduelles
Phidnomen zu betrachten ist und dies verursacht wiederum, dass die Ka-
tegorien keine klar definierten Grenzen, sondern eine abgestufte Struktur
haben. Im Zentrum einer Kategorie steht somit der Prototyp — das beste
Beispiel — der als Bezugspunkt fungiert, indem alle potenziellen Kategori-
envertreter mit ihm in Bezug auf die fiir eine Kategorie charakteristischen
(aber nicht notwendigen) Attribute verglichen werden. Es ist noch darauf
hinzuweisen, dass sich hinter dem Kategorisierungsvorgang, der einen
Riickgriff auf den Prototypen annimmt und zugleich unscharfe Kategori-
engrenzen impliziert, die auf Wittgenstein (2000 [1953]) zuriickgehende
Konzeption der Familiendhnlichkeit verbirgt. Diese verdeutlicht er anhand
der Kategorie Spiel, wobei er anmerkt, dass es kein Merkmalsbiindel gébe,
das fiir alle Spiele gelten wiirde. Einige Spiele verfiigen {iber bestimmte
Merkmale, die anderen fehlen (vgl. hierzu zur Veranschaulichung Riemer
2010:229; Tabelle 7.1), sodass die Kategorie folgende Struktur hat: AB
BC CD DE usw. (vgl. Rosch/Mervis 1975:575).

Im Kontext der Prototypentheorie ist auch zu vermerken, dass ihr zentraler
Begriff — der des Prototyps — auf zweierlei Art und Weise verstanden wer-
den kann. Die erste und von Lobner (2013:329) als informell bezeichnete
Definition ist die oben erwéhnte: Prototypen konnen als beste Beispiele
oder Vertreter einer Kategorie aufgefasst werden. Es handelt sich um Ka-
tegorienvertreter, die z.B. in einer experimentellen Umgebung als erste
abgerufen werden, wie eben der Spatz (und nicht der Pinguin) im Falle
der Kategorie Vogel. Die zweite Moglichkeit ist, den Prototypen als eine
abstrakte Entitét, ein Konzept bzw. eine (kognitive) Repréisentation zu be-
trachten, die in sich die fiir eine Kategorie charakteristischen Ziige vereint,
und damit in diesem Sinne ideal ist (vgl. Ungerer/Schmidt 2006:41-42,
Lobner 2013:229-230).

Restimierend lésst sich sagen, dass die Prototypentheorie einen Gegen-
satz zum klassischen Kategorisierungsmodell darstellt. Nichtsdestotrotzt
scheint sie viel {iberzeugender zu sein und der Realitdt viel ndher zu kom-
men. Dies bedeutet aber nicht, dass sie einwandfrei ist und unhinterfragt
iibernommen werden sollte.!® Ferner muss darauf hingewiesen werden,
dass die hier besprochenen Aspekte der prototypischen Kategorisierung

10°Zu den Problemen mit der Prototypentheorie vgl. z.B. Cuyckens (1984) und zu-
sammenfassend Riemer (2010:233-237).
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nur die interne Bedeutungsstruktur einer lexikalischen Einheit bzw. Kate-
gorie betreffen, wobei dieses Modell auch als Anstof} fiir die Betrachtung
anderer semantisch-lexikalischer Phdnomene, wie z.B. der Polysemie,
fungierte, was zur Formulierung solcher Konzeptionen wie der der Ideali-
sierten Kognitiven Modelle (/CM) und der radialen Netze (vgl. vor allem
Lakoft 1987) gefiihrt hat.!!

2.2. Theorie der Konzeptuellen Metapher

Die Theorie der Konzeptuellen Metapher geht auf das bahnbrechende
Buch ,,Metaphors We Live By* von George Lakoff und Mark Johnson
zurtick, das 1980 ver6ffentlicht wurde'?, und, dhnlich wie die Prototypen-
theorie im Falle der Kategorisierungsprozesse, eine Alternative zur bishe-
rigen (nicht nur klassischen bzw. Aristotelischen) Betrachtung der Meta-
pher darstellte."

Man hatte die Metapher schon vor iiber 2000 Jahren im Rahmen der Rhe-
torik studiert und sie wurde als eine sprachliche Erscheinung angesehen,
deren Funktion die poetisch-rhetorische und stilistische Redeausschmiik-
kung war. Der Begriff der Metapher geht auf die griechischen Ausdriik-
ke metaphord ,,Ubertragung® und auf metaphérein ,,anderswohin tragen*
zuriick und wurde von Aristoteles als ,,Ubertragung eines fremden Na-
mens* definiert. Es handelt sich um eine sprachliche Verschiebung bzw.
die Anwendung einer Bezeichnung mit Bezug auf einen Gegenstand, auf
den sie urspriinglich bzw. normalerweise nicht anzuwenden ist (vgl. Skirl/

1 Vgl. hierzu das bahnbrechende Werk von Lakoff (1987). Dariiber hinaus zu /CM
und radialen Netzen sowie zur vertiefenden Behandlung der Prototypentheorie
vgl. sowohl die Handbiicher zur Kognitiven Linguistik (Evans/Green 2006, Un-
gerer/Schmid 2006, Geeraerts/Cuyckens 2007, Taylor 2011, Kovecses 2011) so-
wie die Einfiihrungen zur Semantik im Allgemeinen (Busse 2009, Riemer 2010,
Geeraerts 2010, Lobner 2013). Eine genaue Besprechung der Prototypensemantik
bietet auch Kleiber (2003).

12 Diese Arbeit wurde in verschiedene Sprachen iibersetzt: Im Deutschen erschien

sie unter dem Titel ,,Leben in Metaphern. Konstruktion und Gebrauch von Sprach-

bildern* (2014), im Polnischen ,,Metafory w naszym zyciu” (2010).

Die sprachwissenschaftliche Literatur zur Metapher ist nicht mehr {iberschaubar,

weswegen hier nur beziiglich verschiedener Metaphernbetrachtungen auf einige

zusammenfassende Werke verwiesen wird, wie z.B. Rolf (2005), Skirl/Schwarz-

Friesel (2013) und Ritchie (2013). Hervorragend umrissen wird der Themenbe-

reich in Rolf (2005), in seinem Uberblick bespricht der Autor 25 Metapherntheo-

rien.
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Schwarz-Friesel 2013:4). Auf diese Art und Weise kommt das sprachbe-
zogene Wesen der Metapher zum Vorschein, das seit der klassischen bzw.
traditionellen Auseinandersetzung mit diesem Phdnomen, wie z.B. in der
Substitutionstheorie (Quintilian) oder Vergleichstheorie (Aristoteles, Ci-
cero) vielen Herangehensweisen immanent ist. Heutzutage wird von ver-
schiedenen Sprachwissenschaftlern eine dhnliche Meinung vertreten (vgl.
dazu die zusammenfassenden Arbeiten in Fn. 13).

Im Gegensatz dazu haben Lakoff und Johnson (1980) darauf hingewiesen,
dass metaphorische Prozesse nicht auf der sprachlichen, sondern auf der
konzeptuellen bzw. geistigen Ebene auftreten.'* Die Metapher als Phino-
men verlor somit ihren sprachlichen Status und wurde in die konzeptuelle
Doméne versetzt. Auf diese Art und Weise wurde ihr eine entscheidende
Rolle in menschlichen Denk- und Wahrnehmungsprozessen zugeschrie-
ben, was Lakoff und Johnson (2014:11) folgendermaflen zur Sprache ge-
bracht haben: ,,Unsere Konzepte strukturieren das, was wir wahrnehmen,
wie wir uns in der Welt bewegen und wie wir uns auf andere Menschen
beziehen. Folglich spielt unser Konzeptsystem bei der Definition unse-
rer Alltagsrealititen eine zentrale Rolle. Wenn, wie wir annehmen, unser
Konzeptsystem zum grofiten Teil metaphorisch angelegt ist, dann ist unse-
re Art zu denken, unser Erleben und unser Alltagshandeln weitgehend eine
Sache der Metapher*. Aus diesem Grund muss man zwischen der konzep-
tuellen Metapher und dem metaphorischen sprachlichen Ausdruck unter-
schieden. Das Wesen der konzeptuellen Metapher beruht darauf, dass wir
eine Doméne 4 z.B. Leben als eine Doméne B, z.B. Weg/Reise, begreifen,
was als LEBEN IST EIN WEG/EINE REISE notiert wird.'* Die metapho-
rischen sprachlichen Ausdriicke sind demgegentiiber sprachliche Mittel,
wie Worter oder Idiome, anhand deren sich die konzeptuelle Metapher
auf sprachlicher Ebene manifestiert. Anders formuliert sind konzeptuel-
le Metaphern das Resultat systematischer Verbindungen zwischen zwei
Domaénen oder, genauer gesagt, zwischen bestimmten Elementen zweier

14 Da seit der Erscheinung des Werkes von Lakoff und Johnson im Jahre 1980 eine
uniiberschaubare Fiille an Metaphernuntersuchungen im Rahmen der Kognitiven
Linguistik entstanden ist, hat man im weiteren Verlauf des Unterkapitels darauf
verzichtet, auf die Literatur zu verweisen. Es ist selbstverstindlich, dass umfang-
reiche Zusammentfassungen der Theorie in den frither erwdhnten (z.B. Fn. 11)
Handbiichern zu finden sind, wobei die Darstellung der Theorie sich in diesem
Kapitel auf Lakoff/Johnson (2014), Kdvecses (2010) und (2011) stiitzt.

!5 Sowohl die Beispielmetapher, als auch die unten angefiihrten deutschen Beispiel-
sitze stiitzen sich auf Kispal (2010, 2011).
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Doménen, sodass die Bedeutung aus einem Ursprungsbereich (source-do-
main) auf einen Zielbereich (target-domain) tibertragen wird. Diesen Me-
taphorisierungsprozess bezeichnet man als metaphorisches Mapping. So
wird z.B. die konzeptuelle Metapher LEBEN IST EIN WEG/EINE REISE
durch folgende sprachliche Mittel in Alltagsgesprachen zum Ausdruck ge-
bracht: Er kam vom rechten Weg ab; Thomas geht immer seinen eigenen
Weg; Thre Wege haben sich gekreuzt; Martin ist in seinem Leben zu einem
Punkt gekommen, wo er nicht (mehr) weifs, was er weiter tun soll; Er geht
immer selbstbewusst durchs Leben. Im Falle der bereits dargestellten Me-
tapher konnen verschiedene Elemente beider Doménen korrespondieren,
die es somit ermdglichen, dass eine solche Metapher {iberhaupt erst entste-
hen kann (siehe Tabelle 1):

Tabelle 1. Metaphorisches Mapping bzw. metaphorische Korrespondenzen in der Metapher
DAS LEBEN IST EIN WEG/EINE REISE. Ubernommen von Kévecses (2011:176-177).
Deutsche Ubersetzung von P.S.

WEG/REISE — LEBEN
der Reisende — der Mensch/der Lebende
das Reisen/die Bewegung zum Ziel N Zielbewusstes/sinnvolles Leben
das Reiseziel — Ziel im Leben
Hindernisse auf dem Weg N Schwierigkeiten/Probleme im Leben
zuriickgelegte Strecke — erreichte Ziele/erzielte Fortschritte
der Weg zum Ziel — Lebensweise/Lebensstil
Auswahl des Weges, der zum . Entscheidungen, die im Leben
Ziel fiihrt getroffen werden

Die bereits besprochene Metapher sowie die angefiihrte Tabelle lassen uns
auch die wichtigsten strukturellen Elemente einer konzeptuellen Metapher
herausstellen (vgl. Kovecses 2010:3-15; 2011:177-192)'¢:

1. Das metaphorische Mapping bzw. die metaphorischen Korrespon-
denzen — es handelt sich um konstitutive Elemente beider Bereiche,
die einander entsprechen bzw. zueinander dquivalent sind und dank

16 Es ist auch darauf hinzuweisen, dass die hier angefiihrte Liste der wichtigsten
Komponenten einer Metapher nicht erschopfend ist. Zu Details vgl. Kovecses
(2011:177-192).
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deren wir imstande sind, eine Doméne auf dhnliche Art und Weise
wie eine andere zu strukturieren und somit zu verstehen. Da nicht
alle Elemente der infrage kommenden Doménen korrespondieren,
sprechen wir von partiellen Korrespondenzen.

2. Die Grundlage der Metapher — vorwiegend wird die Ahnlichkeits-
beziehung zwischen zwei Doménen als Metaphernmotivation an-
genommen. Dies trifft aber nicht immer zu. Als metaphorische Mo-
tivationen konnen z.B. auch verschiedene Arten von Korrelationen
oder physische, unmittelbare Erfahrung genannt werden.

3. Ursprungs- und Zieldomine — die Quelldoméne/Ursprungsdomé-
ne/der Ursprungsbereich ist diejenige Doméne, die einer bestimm-
ten konzeptuellen Metapher Struktur gibt und anhand deren wir die
Zieldomine/den Zielbereich begreifen, die wiederum die Struktur
der Ursprungsdoméne iibernimmt. Normalerweise zeichnet sich
der Zielbereich durch einen groferen Abstraktionsgrad aus, wobei
die Quellendoméne konkreter und unserer Sinneserfahrung zu-
géanglicher ist.

4. Das Prinzip der Unidirektionalitdt der Metapher — dieses Prinzip
besagt, dass das metaphorische Mapping (die Korrespondenzen
zwischen den Elementen) nur in eine Richtung erfolgen kann. Man
kann dies auch als asymmetrische Beziehung zwischen den beiden
Dominen betrachten. Es geht darum, dass man z.B. nur das Leben
als einen Weg/eine Reise begreift, wir konnen aber nicht eine Reise
als Leben konzeptualisieren.

Resiimierend ldsst sich sagen, dass die Theorie der Konzeptuellen Me-
tapher die figurative Sprache im Vergleich zu fritheren Metapherauffas-
sungen in einem vollig anderen Licht erscheinen lésst, und zwar wegen
der Definition der Metapher als Denkprozess, der seinen Niederschlag in
sprachlichen metaphorischen Ausdriicken hat. Dies zeigt auch eindeutig,
wie man durch die Sprache Einsicht in menschliche konzeptuelle Denk-
weisen erlangen kann.

2.3. Theorie der Konzeptuellen Integration (Blending-Theorie)

Die Theorie der Konzeptuellen Integration ist, &hnlich wie die oben be-
sprochene Prototypentheorie und die Theorie der Konzeptuellen Metapher,
mit konkreten Namen und Werken verbunden. Die Griinder der Blending-
Theorie sind Gilles Fauconnier und Mark Turner, die ihre Thesen in ih-
rem Buch ,,The Way We Think* im Jahre 2002 zum Ausdruck gebracht
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haben, wobei anzumerken ist, dass als Vorldufer der Blending-Theorie die
Theorie Mentaler Rdume von Fauconnier (z.B. 1994, 1997) gilt, sodass
die Theorie der Konzeptuellen Integration als Weiterentwicklung und Pré-
zisierung der Theorie Mentaler Rdume betrachtet werden kann (vgl. z.B.
Libura 2010:62, Evans/Green 2006:400).!” Dartiber hinaus kann auch an-
gefiihrt werden, dass dieses Modell in einem komplementéren Verhéltnis
zu der bereits besprochenen Metapherntheorie steht, weil es solche sprach-
lichen Phdnomene zu erklaren imstande ist, denen Rechnung zu tragen der
Theorie von Lakoff und Johnson nicht gelingt. Das liegt an seinem dy-
namischen bzw. Online-Charakter, was bedeutet, dass bei der Ermittlung
der Bedeutungsaufbauprozesse das Hauptaugenmerk auf die kontextuelle
und diskursive Einbettung gelegt wird.!"® Um kontextuelle Feinheiten zu
enthiillen, muss man iiber ein ausgebautes Analyseinstrumentarium ver-
fiigen, weswegen sich die Blending-Theorie durch eine komplexe Archi-
tektur auszeichnet, deren Grundelemente es im Folgenden iiberblickartig
zu behandeln gilt.”

Da die Blending-Theorie die Fortsetzung der Theorie Mentaler Raume ist,
hat sie von ihrer Vorlduferin eben die mentalen Rdume, die verschiede-
ner Art sind und unterschiedlichen Status haben, iibernommen. Sie sind
fundamentaler Bestandteil der Theorie. Die mentalen Rdume werden von
Fauconnier und Turner (2002:40) als kleine konzeptuelle Pakete definiert,
die im Gesprich laufend fiir die Verstehensbediirfnisse erstellt werden,
wobei sie auch im Verlauf der Interaktion modifiziert und an die sich ver-
dndernden Diskursbedingungen angepasst werden kdnnen. Dabei ist die
Unterscheidung zwischen mentalen Raumen und Doménen (siche oben)
und Frames (siche unten) von grofler Bedeutung, denn mentale Rdume
sind voriibergehende Diskurseinheiten, wiahrend Doméanen und Rahmen
stabile Strukturen unseres Wissens sind (vgl. Evans/Green 2006:402). Ver-
schiedene mentale Raume, die untereinander verbunden werden, bilden
ein Integrationsnetz, das wiederum unterschiedlich grof3 sein kann (vgl.

'7 Eine umfangreiche Behandlung der Theorie Mentaler Rdume und der Blending-
Theorie stellt (auf Polnisch) etwa das Werk von Libura (2010) dar.

18 Zu den Beispielanalysen, die die Moglichkeiten der Blending-Theorie im Ver-
gleich zur konzeptuellen Metapherntheorie zeigen, vgl. Evans/Green (2006:400-
403) und Ungerer/Schmidt (2006:257-261).

19 Zur ausfiihrlichen Betrachtung der Theorie vgl. selbstverstandlich das Original-
werk von Fauconnier/Turner (2002) sowie die Handbiicher zur Kognitiven Lin-
guistik von Evans/Green (2006), Ungerer/Schmidt (2006), Geeraerts/Cuyckens
(2007) und Libura (2010), in denen auch die Theorie Mentaler Raume detailliert
beschrieben wird.
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z.B. Fauconnier/Turner 2002:148-159). Um ein Integrationsnetz zu bil-
den, braucht man aber zumindest vier Rdume, die, wie oben angemerkt,
unterschiedlichen Status haben und ihnen somit verschiedene Funktionen
im Integrationsnetz zukommen.?® (1) Es muss mindestens zwei Input- bzw.
Ausgangsrdume geben, in denen bestimmte Elemente bzw. Strukturen
enthalten sind, die einander entsprechen und dank den sog. zwischen-
raumlichen Konnektoren verbunden werden kdnnen. (2) Ferner ist ein ge-
nerischer Raum erforderlich, der allgemeine und abstrakte Strukturen bein-
haltet. Diese Strukturen miissen so abstrakt sein, dass sie als gemeinsamer
Nenner fiir die Informationen aus Input-Rdumen fungieren kénnen. Diese
Tatsache ist fundamental fiir das Vorhandensein des ganzen Integrations-
netzes. (3) Die Informationen aus den Input-Rdumen verschmelzen bzw.
vermischen sich — im Blending-Prozess — sodass eine neue Bedeutungs-
struktur, auch emergente Struktur genannt, im Verschmelzungsraum ,,ins
Leben gerufen wird®. Sie wird als emergent oder neu betrachtet, weil sie
sich aus Informationen zusammensetzt, die weder in den Input-Raumen,
noch im generischen Raum vorhanden sind. Fiir den bereits besprochenen
Verschmelzungsprozess sind zusétzlich zwei Operationen entscheidend:
Zum einen handelt es sich um die sog. selektive Projektion. Dieses Prinzip
besagt, dass ausschlieBlich ausgewihlte und in dem jeweiligen Kontext als
relevant betrachtete Informationen aus den Ausgangsrdumen an den ge-
nerischen Raum weitergeleitet werden. Zum anderen ist die Rede von der
Anpassungsoperation, aufgrund deren die sich entsprechenden Elementen
in den Input-Rdumen verbunden werden.

Da die emergente Struktur sowohl im Bedeutungsaufbauprozess, als auch
im Integrationsnetz eine besondere Stellung einnimmt, soll sie jetzt ndher
betrachtet werden. Drei Prozesse sind fiir sie ausschlaggebend, die es im
Folgenden in ,,chronologischer Abfolge* kurz zu beleuchten gilt: Damit
eine neue Bedeutungsstruktur iberhaupt erst entstehen kann, miissen die
in den Ausgangsrdumen enthaltenen Elemente im Prozess der Komposi-
tion zusammengefiigt werden, wobei die Relationen, die zwischen den
zusammengefiigten Elementen im Verschmelzungsraum herrschen, neu
sind, d.h. anders als vor der Zusammenfiigung der sich entsprechenden
Elementen in den Input-Ré&umen. Weiter wird die entstandene Struktur um
schon vorhandene Wissensstrukturen, die in Form von Frames oder kultu-

% Die weitere Darstellung der Grundelemente und -relationen der Blending-Theorie
basiert auf Fauconnier/Turner (2002:40-48), Evans/Green (2006:403-410) und Li-
bura (2010:65-68).
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rellen Modellen auftreten, vervollstdndigt und in der ndchsten Phase, wenn
ndtig, weiterentwickelt (z.B. durch Simulation) und gehandhabt.

Resiimierend kann festgehalten werden, dass aus der bereits skizzenhaften
Darstellung der Grundlagen der Theorie Konzeptueller Integration ersicht-
lich ist, inwieweit die kontextuelle und diskursive Einbettung im Rahmen
dieses Modells von Bedeutung ist. Die Kontextfokussierung ermdglicht
es, die Online-Bedeutungskonstruktion sehr gut zu erfassen. Dieses Merk-
mal soll auch zeigen, inwiefern die Blending-Theorie in einem komple-
mentiren Verhéltnis zur Theorie der Konzeptuellen Metapher steht.

2.4. Frame-Semantik

Die Frame- bzw. Rahmensemantik ist eng mit dem Namen Charles Fill-
more verbunden. Im Gegensatz zu den beiden oben besprochenen Theo-
rien wurde sie jedoch nicht in Form eines Buches besprochen, sondern in
einer Reihe von Aufsitzen. Die Anfange dieses Modells waren schon Ende
60er Jahren sichtbar (vgl. Fillmore 1968), wobei es, um die aktuelle Form
zu erreichen, mehrere Stadien durchlaufen musste (vgl. Busse 2012:25).2!

Die Grundlage der Frame-Semantik bildet, wie es der Name der Theo-
rie selbst besagt, ein Frame oder Rahmen. Unter diesem Begriff versteht
man eine konzeptuelle Struktur, die einen abstrakten bzw. schematischen
Charakter hat und sich auf unterschiedliche Situationstypen bezieht, die
wiederum durch verschiedene lexikalische Mittel, wie Verben oder Ad-
jektive, zum Ausdruck gebracht werden kdnnen. Daher ist es die Aufgabe
der Rahmensemantik, Bedeutungen sprachlicher Einheiten zu beschreiben
(vgl. Fillmore 2006:613). Geschichtlich gesehen kommt der Frame-Be-
griff schon in dem frithen Aufsatz von Fillmore (1968) zur Kasusgramma-
tik bzw. Kasusrahmen-Theorie und in seinen spéteren Werken (vgl. hierzu
Fillmore 2003, Fillmore 2006, auch Busse 2012) vor, wo er noch, obwohl
doch semantisch gefarbt, stark grammatisch im valenz-syntaktischen Sin-
ne ausgepragt war.”? Die semantische Farbung des Frames innerhalb der
Kasustheorie schlug sich darin nieder, dass Fillmore vom sog. Tiefenkasus

2! Dariiber hinaus fehlte es lange Zeit an einem in diese Theorie einfithrenden Werk.
Erst 2012 ist das umfangreiche und duflerst empfehlenswerte Buch von Busse er-
schienen, das der Autor selbst als Kompendium zur Rahmensemantik bezeichnet.
Ferner wird in der Arbeit von Ziem (2008) die Frame-Semantik auf detaillierte Art
und Weise dargestellt.

22 Dabei ist anzumerken, dass der Begriff des Rahmens parallel auch in den Nachbar-
disziplinen verwendet wurde.
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(oder Kasusrollen, spater semantische Rollen) sprach, die als Teilnehmer
unterschiedlicher Situationen begriffen wurden, wobei diese Situationen
auf schematische Art und Weise durch die Kasusrahmen erfasst werden
sollten (vgl. Fillmore 2003:458, Fillmore 2006:616, Busse 2012:216).

Die strikt semantische und kognitive Version des Frame-Begriffs sowie
der Rahmensemantik begann sich erst Mitte der 70er Jahre herauszukri-
stallisieren (vgl. Fillmore 1975:123, vgl. hierzu auch Ungerer/Schmid
2006:210, Ziem 2008:16), wo der Frame als ein Schema von Konzepten
definiert wird, das fiir die Kohérenz und Strukturierung der menschlichen
Erfahrung sorgt (vgl. Fillmore ibidem). In der ndchsten Phase der Rah-
mensemantik, die nach Busse (2012:212) als ,,die Stufe des Vollausbaus*
zu bezeichnen ist, entwickelt Fillmore (z.B. 1982, 1985) die sog. verste-
henstheoretische Semantik (auch interpretative semantics oder understan-
ding semantics). Der Frame wird hier nicht nur als System bzw. Struktur
zusammenhéngender, sondern vor allem sich gegenseitig bedingender Be-
griffe verstanden, sodass es fiir das Verstindnis eines dieser Konzepte un-
erlédsslich ist, die ganze Struktur zu verstehen. Es reicht also, dass nur eines
der Konzepte im Laufe des Gesprachs vorkommt, um die ganze Struk-
tur zu aktivieren bzw. zuginglich zu machen (vgl. Fillmore 1982:111).
Unterschiedliche begriffliche Strukturen, seien es Konzepte oder ganze
Frames, konnen auf zweierlei Art und Weise aktiviert werden: Der Horer
kann sie invozieren, indem er auf der Basis seiner Erfahrung das Gesagte
entsprechend interpretiert, d.h. es in einem (Erfahrungs)Muster verortet.
Andererseits kann man sie durch explizite Verwendung eines bestimmten
Ausdrucks evozieren (vgl. Fillmore 1985:232), was zugleich zeigt, dass
Frames sehr stark sowohl sprachlich als auch kognitiv ausgeprégt sind.
Davon zeugt auch die Erscheinung der Perspektivierung, die als definito-
risches Merkmal der Frames und der Frame-Semantik zu betrachten ist.
Wenn eine sprachliche Einheit (ein Wort) gebraucht wird, wird nicht nur
der ganze Rahmen evoziert, sondern auch in Abhéngigkeit vom genutzten
Lexem entsprechend perspektiviert, oder mit den Worten von Busse (z.B.
2012:236) ,,in den Blick genommen®. Dies bedeutet, dass manche Frame-
Elemente und somit Aspekte einer bestimmten Situation hervorgehoben,
manche hingegen an den Rand geschoben bzw. verborgen werden. Um
dies zu veranschaulichen, kann man sich des viel zitierten Beispiels des
commercial-event-Frames von Fillmore (1982:116) bedienen. Dieser Rah-
men enthilt solche Elemente bzw. semantische Rollen wie Kdufer, Ver-
kéufer, Ware und Geld, die je nach verwendetem Verb — kaufen, verkaufen,
bezahlen, anbieten — entweder hervorgehoben oder verborgen werden.
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Resiimierend lésst sich sagen, dass die bruchstiickhafte Darstellung der
Entwicklung der Frame-Semantik und des Frame-Begriffs lediglich einen
allgemeinen Uberblick iiber das Wesen des Rahmens und der Theorie bie-
tet, was aus offensichtlichen Griinden nicht zufriedenstellend sein kann.
Sich dem Modell ausfiihrlicher zu widmen war aber im Rahmen dieses
Aufsatzes unmoglich, daher sei nochmals auf die schon erwdhnten Hand-
biicher zur Kognitiven Linguistik und vor allem auf das zurzeit einzige
und sehr umfangreiche Buch von Busse (2012) verwiesen.

3. Schlussbetrachtung

Aus dem bereits dargestellten kurzen Uberblick der Grundannahmen, The-
sen und Theorien der Kognitiven Linguistik, geht eindeutig hervor, dass sie
ein relativ junger Zweig der Sprachwissenschaft ist. Als eine Stérke die-
ser Forschungsrichtung kann ihre theoretische Vielfalt angesehen werden,
dank deren sie (ungeachtet ihrer semantischen Ausprigung) nicht nur allen
Subsystemen der Sprache, sondern auch solchen Fragestellungen wie Spra-
chaneignung und Sprachenerlernen, konzeptuelle Organisation sprachli-
chen Wissens u.4. Rechnung zu tragen imstande ist, wobei das zunéchst zur
Analyse der sprachlichen Phdnomene entwickelte und vorgesehene Instru-
mentarium im Laufe der Zeit auch in andere wissenschaftliche Disziplinen
iibernommen wurde, was sich am besten in den Untersuchungen zur Multi-
modalitdt niederschligt (vgl. z.B. Taylor/Littelmore 2014:18-19). Dies zeugt
auch davon, dass die Kognitive Sprachwissenschaft als sich schnell entwik-
kelndes Fachgebiet zu betrachten ist. In diesem Zusammenhang bleibt zu
hoffen, dass sich daran nichts dndern wird und wir zu einem immer besseren
Versténdnis nicht nur der sprachlichen, sondern vor allem auch der konzep-
tuellen Strukturen und somit der menschlichen Natur gelangen.
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