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Ein Vorschlag der semantischen Klassifizierung von
den lexikalischen Entlehnungen aus dem Deutschen
ins Polnische des 20. Jahrhunderts

Einleitendes

Der Einfluss des Deutschen auf die polnische Sprache ist u.a. in Form
von Lehnwortern' sichtbar, die nicht alle in gleichem Ausmalf} polonisiert
wurden, sowie in Lehnbildungen?, die — aus einheimischen Lexemen des
Polnischen konstruiert — ihren deutschen Ursprung erkennen lassen.

Das Ziel dieses Beitrags ist die semantische Klassifizierung vom deut-
schen Lehngut?, das in ausgewihlten etymologischen Worterbiichern der
polnischen Sprache angefiihrt wird. Untersucht wird dasjenige Lehngut
deutscher Provenienz, bei dem eine deutliche Angabe zu der Zeit seiner
Entlehnung und seiner Etymologie gefunden werden konnte. Beriicksich-
tigt werden ausschlieBlich die Worter, deren Transfer ins Polnische im 20.
Jahrhundert stattgefunden haben soll.

Das analysierte Wortgut stammt groftenteils aus den Worterbiichern von
de Vincenz/Hentschel/Briiggemann (2010) und von Bankowski (2000).
Die Wahl ergibt sich aus der Tatsache, dass gerade die genannten Worter-

! Eine Erklarung von Terminologie und Klassifizierung des Lehnguts findet man in
Feret (2014b:16-18).

Zu Lehnbildungen (eine Art Lehnprigung) gehéren u.a. Lehnformungen, die in-
folge dauerhaften Nebeneinanderlebens zweier Sprachgemeinschaften entstehen
und in die Struktur einer Sprache tiefer als lexikalische Entlehnungen durchdrin-
gen. Sie zeigen formale Ahnlichkeiten mit der fremden Vorlage auf (vgl. Feret
2014a:143). Eine Untergruppe von Lehnformungen stellen Lehniibersetzungen
dar, auch als Glied-fiir-Glied-Ubersetzungen bezeichnet. Sie werden weiter in
Lehnwendungen und Lehnwortbildungen eingeteilt (vgl. Feret 2014c:141-142).
Verstanden als jegliche Ubernahmen fremden Wortguts, als Oberbegriff fiir den
Lehnwortschatz.
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biicher den rigorosen wissenschaftlichen Standards entsprechen und die
fiir unsere Analyse relevanten Angaben enthalten. In den angesprochenen
Werken sind ndmlich die Angaben zur Entlehnungszeit und zur Etymolo-
gie in jedem Eintrag vorhanden und die Zeit ihrer Verdffentlichung lésst
ahnen, dass sie den im 20. Jahrhundert aus dem Deutschen entlehnten
Wortschatz vollstindig umfassen.

Im Laufe der Analyse stellte sich heraus, dass die vorgefundenen Anga-
ben zur Entlehnungszeit uns in manchen Féllen weniger glaubwiirdig
vorkamen.* Viele andere Worterbiicher und Lexika (vgl. Banko/Drabik/
Wisniakowska 2007, Doroszewski 2000, Kartowicz/Krynski/Niedzwiedzki
21953, Kopalinski 2007, Latusek 2008, Markowski/Pawelec 2011, Zdano-
wicz/Szyszka/Filipowicz/Tomaszewicz/Czepielinski/Korotynski/Trentow-
ski 1861, 1897) enthalten aber diese Zeitangaben nicht und mit denen, die
sie enthalten (vgl. Dlugosz-Kurczabowa 2008 und Stawski 1952-56), ha-
ben wir die Angaben von de Vincenz/Hentschel/Briiggemann (2010) und
von Bankowski (2000) konfrontiert. Zusatzlich® haben wir in den Worter-
biichern von Linde (1807), Briickner (*1985) und von Kartowicz/Krynski/
Niedzwiedzki (21953) tiberpriift, ob die analysierten Wortschatzeinheiten
dort verzeichnet sind, und auf diese Art und Weise verifiziert, ob sie tatsdch-
lich im 20. Jahrhundert iibernommen worden sind. Zu Hilfe wurden auch
die Monographien von Karszniewicz-Mazur (1988) und Korbut (?1935)
sowie die Beitrdge von Buttler (1986) und (1987), Czarnecki (2001), Hent-
schel (2001a) sowie Lipczuk (2001) genommen.

Zugegeben werden sollte, dass der analysierte Wortschatz ins Polni-
sche sowohl direkt aus dem Deutschen als auch tiber das Deutsche als
Mittlersprache aus dem Englischen, Niederldndischen oder Jiddischen
iibernommen worden sein mag. Sofern dies aber in den oben genann-
ten Worterbiichern von de Vincenz/Hentschel/Briiggemann (2010) und
von Bankowski (2000) nicht explizit angemerkt war, wurde darauf nicht
eingegangen. Die Frage bedarf ndmlich weiterer Forschungen, im Vor-
liegenden wird lediglich auf die Fachliteratur verwiesen, etwa Geller

4 Bei de Vincenz/Hentschel/Briiggemann (2010) féllt auf, dass das Datum 1913
iberwiegt. Dies kann damit zu tun haben, dass die Deutsche Biicherei die ab
eben 1913 erscheinende Literatur gesammelt, erschlossen und bibliographisch
verzeichnet hat. Eine Deutsche Nationalbibliographie wurde eben dieses Jahr
erstmals herausgegeben. Die diskutierten Zeitangaben kdnnen folglich in diesem
Licht als wenig plausibel angesehen werden (vgl. Feret 2016:67).

Die Liste sdmtlicher hierbei erwdhnten Werke wird dem Beitrag als ,Quellenver-
zeichnis‘ angeschlossen.
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(1997:275-282), Bellmann (2001:279-281) und Lopuszanska-Kryszczuk
(2004:23-29).

Der analysierte Wortschatz kann aus dem Grunde als nicht homogen ange-
sehen werden, dass hierbei neben gemeinschprachlichen auch fachbezoge-
ne bzw. Jargonausdriicke vorliegen. Dies findet seine teilweise Widerspie-
gelung in der folgenden Analyse, weil aber ein umfassender Kommentar
den Rahmen des vorliegenden Beitrags sprengen wiirde, wurden in der
Analyse lediglich die in der Fachliteratur erdrterten Hinweise bei der Her-
ausarbeitung von Klassifizierungskriterien beriicksichtigt.

Analyse

Im Folgenden wird versucht aufzuzeigen, welche Bereiche des téglichen
Lebens unter dem groBten Einfluss des deutschen Wortschatzes standen. Die
analysierten Belege lassen sich in mehrere Gruppen gliedern, wobei die Zu-
gehorigkeit zu einem Lebensbereich als Unterscheidungskriterium gewahlt
wurde (vgl. Cienkowski 1964:419-427, Karszniewicz-Mazur 1994:224-
229). Bei der Herausarbeitung von Klassifizierungskriterien wurden die in
den Worterbiichern von de Vincenz/Hentschel/Briiggemann (2010) und von
Bankowski (2000) vorhandenen Angaben zur diastratischen, diaphasischen
und dialektalen Stellung des Lehnwortes im polnischen Wortschatz sowie
die in der Fachliteratur® erorterten Hinweise beriicksichtigt. Als weitere
Quelle wird hierbei das Worterbuch von Lazinski (2008) angefiihrt. Die
Reihenfolge der nun folgenden Darstellung der Ergebnisse beruht darauf,
wie zahlreich die betreffenden Lehnworter im jeweiligen Lebensbereich ver-
treten waren (vgl. Witaszek-Samborska 1993:5-13, Feret 2014d:26).

Der eigentlichen semantischen Einteilung soll hierbei eine pragmalin-
guistische vorangehen, denn die analysierten Belege lassen sich alle in
zwei Gruppen darstellen, wobei die eine den fachsprachlichen Wort-
schatz umfasst, wihrend der anderen die gemeinsprachlichen Ausdriik-
ke zuzurechnen sind. Die Letztgenannten sind weniger zahlreich ver-
treten und machen insgesamt ca. 18,5%’ aller analysierten Belege aus.
Dazu gehoren:

¢ Man vergleiche Czechowska-Btachiewicz (2000) und (2001), Dunaj (1987),
Katny (1999), (2001), (2002), (2004a) und (2004b), Nowowiejski (2009),
Porchawka-Mulicka (2004a) und (2004b), Rybicka (1976) sowie Witaszek-
Samborska (2007).

7 Fur die Zwecke des vorliegenden Beitrags wurden insgesamt knapp 670 Belege
analysiert.
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Alltagssprachliches®

abszmak, anzac, bajtlowac, bajzel, becwal, cynk, dekowac, dekunek,
dunkiel, dykunek, faks, farfocel, fedrowa¢, ferajna, ferdrowa¢, ferei-
na, gieszeftmacher, grajzlernia, hajzel, hajziel, haziel, kandydowad,
kaperowad, kicz, kikowac, klamot, klamoty, klapowa¢, knajpa, kuka¢,
kunsztykiel, luftowac, lump, miszmasz, ojej, pika¢, puc, rajbowac,
rausz, saksy, szaber, szlumerek, szmugiel, szmuglowac¢, sznajda, szte-
ga, 'sztyga, sztymowac, szur, wic, wihajster, zajzajer,

Kleidung und Aussehen

biusthalter, brajtszwanc, breitszwanc, brustasz, brustas, cejch, cejg,
daum, flausz, golfy, haltery, kipa, knykier, rajer, szlepa, szopa, szpic-
brodka, sztraflik, sztruks, sztuca, szychtla, zydwestka;

Lebensmittel

bakcukier, baleron, befsztyk, cwibak, cymsztangi, forszmak, juks, kne-
del, knydel, leberwurszt, pikling, szmarn, wurstel,

Menschenbezeichnungen

besserwisser, bubek, bumelant, bumelowa¢, dyskutant, epigon, hoch-
stapler, hochsztapler, kibic, mukier, raubszyc, szmugler, szmuglerz,
szwarccharakter,

Kulturerscheinungen

biedermeier, fordanser, gmerk, humoreska, lajtmotyw, landmistrz, lejt-
motyw, lendler, lumpenproletariat, muzealny, plastyk, szlagier, szpera;

%

Sie dienen oft zum Ausdruck von Emotionen. Die in einer Sprache nicht indigenen
Worter, darunter auch Lehnworter weisen gegeniiber ihren einheimischen Pendants in
der Regel einen Beiwert auf, so dass sie jeweils als Ausdriicke zusitzlicher Expressivi-
tét gelten konnen. Bei der Beurteilung des Lehnwortschatzes wird oft sein denotativer
Wert ,,uiberschitzt™, wiahrend der konnotative, insbesondere der emotionale aus dem
Fokus verloren wird. Man tendiert des Weiteren, seine Sprachgenossen des Snobismus
bzw. unreflektierter Modeunterordnung zu beschuldigen, die zwar eine Ursache vieler
lexikalischer Ubernahmen sein mogen, aber dasjenige Lehnvokabular, das in einer
Sprache linger verbleiben kann, verdankt es eben seiner Fremdartigkeit: Solange diese
empfunden wird, kann sie auch als Signal bestimmter Inhalte verwendet werden (vgl.
Walczak 1987:7, 41, Hentschel 2001b:300-308, Potomski 2010:12).
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der 2. Weltkrieg

filcowaé, foksdojcz, folksdojcz, gestapo, kacet, kenkarta, oflag, stalag,
sztukas;

Eigenschaftsbezeichnungen

ekstremalny, fajny, frywolny, horrendalny, iluzoryczny, indywidualisty-
czny, planowy, prowizoryczny;,

Haushaltspflege und -ausstattung

beza, chlorowa¢, halter, kapsla, lajchsztok, weck, wek;

Sonstiges

ekspandowaé, falsyfikat, kolektura, konkretyzowaé, korkowac,
pulsowac.

Den grofiten Anteil haben hierbei Ausdriicke alltagssprachlichen Um-
gangs, denen Bezeichnungen von Kleidung und Aussehen schlechthin
folgen, die wiederum von Lebensmittelbezeichnungen gefolgt werden.
Genauso zahlreich wie die Letztgenannten sind Menschenbezeichnungen
vertreten, wihrend Ausdriicke, durch die auf das kulturelle Leben sensu
largo referiert wird, thnen ein wenig zuriicktreten. Nicht zu iibersehen ist
auch die Anzahl der Ausdriicke, die an den Zweiten Weltkrieg zuriickden-
ken lassen. Die oben als ,Haushaltspflege und -ausstattung’ angesproche-
ne Gruppe enthélt wenig Belege, die Ausdriicke von Empfindungen sind
noch seltener. Die obige Darstellung wird mit der Gruppe von Belegen
(,Sonstiges’) abgeschlossen, der jene Lehnworter zugerechnet wurden, de-
ren Zuordnung zu einer der vorangegengenen Gruppierungen nur schwer
erfolgen konnte. Die Gruppe der fachsprachlien Ausdriicke ist dagegen
zahlreich und macht insgesamt beinahe 87,5% aller analysierten Belege
aus. Man vergleiche unten:

Handwerk / Technik

adra, aparatura, bajcegi, bajscegi, balejzen, bamel, bandrat, bandzega,
bankhamer, bertlajz, bertlajza, bertlowac, besztowac, bezycer, bigajza,
bigowac, bindra, bor, brajta, bremza, brusbet, canubel, celofan, centra-
la, centryfuga, cuhalt, cunga, curychter, cybank, cyklina, cyklinowac,



40

cyngielblacha, cynkwajs, deszynk, doren, dorn, dorn, drajl, drejbogien,
elektryfikowac, emitowac, fajla, fala, falccegi, falcegi, filmdruk, firajza,
flachajza, flachcegi, flakajza, flaszencug, flecht, fola, gater, generowad,
giesztel, gieszynk, glaspapier, handhamer, handlagier, handrycharz,
hantamer, heft, hildza, hintersztudel, holma, kadmingielb, kierner, ki-
laparat, kiler, kimhubel, kimulec, kipa, kitmeser, knajfcegi, knajpcegi,
kondensat, kopfhalter, kopfmejsel, kraplak, krepowa¢, kugler, laubze-
ga, lermajster, lichtgans, lichtsztuba, luftowac, manloch, maszyneria,
mundlejm, muterhamer, naderfajla, niter, obiektyw, prefabrykat, promil,
puclap, pucmajsel, rajsa, rajsplata, rajza, rentgen, rentgenodiagnosty-
ka, rychthamer, rychtulec, ryflowac, spicamer, szaber, szaber, szajba,
szarfowac, szeftarz, szlauch, szlaucha, szmergielpapier, szneka, szpanh-
amer, szpichamer, szprycflasza, szraubcyjer, szraubencyjer, sztosmaszy-
na, treta, tuta, werbret, winkielajz, winkielajza, winkielmas;

Schiffswesen’

baksztag, baksztag, ferdeka, ferszledunek, flansztok, fok, gejtaw, gej-
tawa, gording, hals, jol, jola, kabelgat, klang, knaga, koja, luk, mars-
reja, reda, refowac, rejdowaé, saling, spring, spryng, szandek, szleper,
szot, szpil, szprachrura, szpryng, sztafok, sztagzagiel, sztaksel, sztorm,
sztormtrap, szwert, takelunek, takielarz, takielaz, takielowac, takielu-
nek, taklowaé, wimpel,

Bauwesen

blind, colbant, cul, culagier, dykta, eksmisja, eksmitowaé, fligiel, for-
szprung, fusgzems, fusgzyms, glajcha, gradszpar, hengiewerk, kaifasz,
kajfas, kajfasz, kalfas, kielszpar, klinkier, maswerk, oberlicht, oberluft,
pakamer, pakamera, platgzyms, rajbowa¢, rynajz, rynajza, szabajza,
szabajzen, szpros, szprosa, ter, ton, tregier, walmowy, wimperga,

Gerberei

abfal, anzacfajla, aufszlag, blanzerajz, blesa, bleter, borka, can-
ga, chrom, cypowaé, daumryk, falcer, farbenhauz, fersenkowacd,
ferzenkowacé, gletowad, gletsztejn, grobfark, kiern, lajmleder, lamfel,
platglanc, platmat, platsztajn, szabajza, szabajzen, szarfajza, waltka,

©

Hierbei sind auch Ausdriicke verzeichnet, die es mit der Segelschiffsfahrt zu tun
haben.
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Bergbau

abtulec, antrycharz, aszleder, aus, ausz, bgkiel, borloch, cechenhauz,
fedrowac, ferdrowac, folwertarz, forlegowaé, gista, hantwerk, hont,
hund, hunt, lehenszaw, lensz, lenszof, lesz, sztreka;

Metallurgie

abgang, ajngus, blajdrat, blejglanc, blikzylber, cer, cez, chromowac,
durchbruch, fola, formyzel, glejchowka, gletal, gus, hutmistrz, leszpis,
luftowac, szwajsowac, szwejsowac;

Backerei

amfrysz, anyzkuchen, auflezy, aussztecher, bajta, bichtcegi, bracha,
ferykowac, forfajer, hagiel, hefsztyk, lajstka, lajtfejer, lenga, linkholc,
nachszub, rajbowac;

Berufliches

dryber, fachman, geltag, gieltag, gieltak, kelner, laborant, ober, pa-
karz, premiowac, projektant, pucer, szprecher, sztapler, sztaplowad,
sztauer, sztauowac;,

Druckergewerbe

abzac, anlaga, bestocajg, bezeblech, bicha, curychter, cybank, firet,
forzec, kiern, preszpan, szmergielszajba, szmuctytul, szrenc, szryft,

Geschiiftliches

brantszosy, eksport, harlinje, hauptbuch, inkaso, kandydowac,
koncesjonowac, kontrahowac, krach, makler, personalia, protokolant,
rejchstalar, szluscetel, wycug;

Tischlerei

anzac, begajza, kielowaé, kielsztos, kielunek, klaubzega, nuthubel,
rajbowac, szlicht, szpanowac, szrubcega, sztega, srubcega, waserwa-
ga, wasserwaga,
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Schustergewerbe

afteleder, bal, baleder, bretmajster, cudat, faks, flek, flikowac, kleber,
pucholc;

Seilerhandwerk

abszpicowa¢, ajnszlak, arzenagiel, bokhechel, flok, giszer, knepowac,
reka;

Uhrwesen

abfal, anlaufrad, anzac, bodno, fasung, spiralcangi, szlusfeder, szneka;

Webergewerbe

figiel, giszera, kamgar, kamgarn, kamwolowy, kangar, platyna, sztre-
ka;

Ofenbauergewerbe

aufzac, brakstus, brenauz, fuks, fusztyk, gitra;

Biirstenmacherhandwerk

apaksel, aufbora¢, cwiksztos, falba, szleper,

Gravierkunst

bolsztychel, cynas, forfajl, kitsztok, ryfelka;

Automobilwesen

autohaus, kombi, szrot, szyberdach;

Korbmacherhandwerk

cuszlag, henkiel, kima, knykowac;

Polstermacherhandwerk

auszpant, filsztok, szarfkant, waldhar;
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Klavierbaugewerbe

auserarbajter, auslezer, fitrung;

Maurerhandwerk

biga, bika, cymersznur;

Schneiderhandwerk

bezec, flikowaé, halc;

Bierproduktion

szlaucher, szlauchowac;

Metzgerei

straga, szlamolec;

Bottchergewerbe
blaz;

Schmiedehandwerk

abszrot,

Seifensiederei

abzac;

Militir

abwera, Abwehra, befel, bosmanmat, faszynenmeser, feldwach, fer-
plac, gewaltiger, giewaltygier, haptacht, manlicher, mauzer, pikiel-

hauba, szmajser, sztabkwatera,

Transportwesen

aprowizacja, bletersztreng, blind, boja, bokszemel-, ekspres, falga,
ferszledunek, holclajna, hymel, muterkapsel, plandeka, rolwaga, tre-

gier;
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Musik

basethorn, basetorn, demfrowac, demfung, dyrygent, giedekt, giems-
horn, holflet, humoreska, mundloch, pikulina, szpicflet,

Politik

anszlus, demonstrant, dewaluowad, dywersant, fiihrerprincip, immu-
nitet, kolaboracjonista, landtag, nowela, nowelizowac, nowelizacja,
pucz;

Landwirtschaft

gabel, gable, holdernia, pikowa¢, pucmaszyna, rafla, ryfelmaszyna,
sadzulec', sztega, sztyga,

Medizin

aspiryna, chromosom, ginekolog, kinderbalsam, kurort, lizol, proto-
plazma, pulsowaé, platfus, zycbad,

Schulwesen

bryk, cwajer, ezelbryk, eksternista, hospitacja, hospitowac¢, malszula,
plastelina, plastylina;

Tierbezeichnungen

berszyk, cykada, cyngiel, fuks, ptetwal, sznaucer, szprot, szwyc;

Jagd
dryling, drylinger, fandekiel, sfangowad, szniceljagd, sztreka;

Naturerscheinungen

firn, maar, pak, plaga, rewa, strand, strqd;

Mineralogie

blutsztajn, druza, les, less, loess, szlir;

10 Man vergleiche ,Forstwirtschaft’.
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Pferderennen

bookmacher, bukmacher, caplowa¢, kurcgalop, kurs-galop, rejtpejcz;

Getrinke

ajerkoniak, brejhan, fersznit, pilzner, szprycer;

Eisenbahn

oberkonduktor, sztreka, wajcha,

Fischfang

ceza, manca, rep;

Forstwirtschaft

hegier, sadzulec'',

Pflanzenwelt

chryzantema, knopry;

Sport
holweg, rek;

Tiermedizin

blutszpat, hinka;

Kartenspiel
bubek;

Postwesen

ekspres;

Religion

katecheta.

' Man vergleiche ,Landwirtschaft’.
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Wie oben erwéhnt, basiert die Darstellung der Ergebnisse hauptsichlich
nach dem Umfang der jeweiligen Gruppe in der Gesamtgruppierung: An-
gefangen mit der umfangreichsten Gruppe bis hin zu jener, die aus ledig-
lich einem Element besteht. Wie dies aber im Vorliegenden zu beobachten
ist, scheint die dargebotene Reihenfolge beim ersten Anblick gestort zu
sein. Den semantischen Verhéltnissen innerhalb der Gruppe fachsprach-
licher Ausdriicke Rechnung tragend, wurden diese ndmlich ergénzt, was
eines Kommentars bedarf: Die zwei zahlreichsten Gruppen wurden als
,Handwerk’ und ,Technik’ bezeichnet, was zwar tatsachenadiquat ist, zu-
gleich aber einen Widerspruch in sich zu bergen scheint, denn die Gruppe
handwerklicher/technischer Termini sollte notwendigerweise auch viele
der nachfolgenden (von ,Schiffswesen’ bis hin zu ,Seifensiederei’) enthal-
ten. Damit wird aber das Problem noch nicht gebiihrend genug betrach-
tet, denn auch in anderen Gruppierungen ist der Wortschatz technischer
Provenienz vorzufinden, andererseits gehéren Gruppen ,Berufliches’ und
,Geschiftliches’ doch nicht zum Technischen sensu stricto. Der Grund
dafiir, dass die technischen Ausdriicke im analysierten Wortmaterial so
zahlreich vertreten sind, ist die im 19. Jahrhundert eingeleitete und im
20. Jahrhundert fortgesetzte Entwicklung und Verbreitung der Technik,
wobei die Ausdriicke selbst ins Polnische entweder i{iber das Deutsche als
Mittlersprache oder aus dem Deutschen als Quellensprache gelangt sind.
Da die technische Entwicklung eine entsprechende im sozialen Bereich
sensu largo nach sich gezogen hat, lasst dies auch die zahlreiche Prisenz
vom Lehngut deutscher Provenienz in denjenigen Lebensbreichen erklé-
ren, die im Vorliegenden als ,Militér’, ,Transportwesen’, ,Musik’, ,Po-
litik’, ,Landwirtschaft’, ,Medizin’, ,Schulwesen’, ,Tierbezeichnungen’,
,Jagd’, ,Mineralogie’, ,Naturerscheinungen’, ,Pferderennen’, ,Getran-
ke’, ,Eisenbahn’, ,Fischfang’, ,Forstwirtschaft’, ,Pflanzenwelt’, ,Sport’,
,Tiermedizin’, ,Kartenspiel’, ,Postwesen’, ,Religion’ bezeichnet werden.
Man konnte gleich einwenden, dass solch eine Einteilung arbitrér zu sein
scheint und andere Gruppierungen hétten vorgeschlagen werden sollen
(vgl. Piotrowicz/Witaszek-Samborska (1998:170-174). Dem konnte zwar
zugestimmt werden, denn z.B. die oben angefiihrten Gruppen: ,Musik’,
,Jagd’, ,Pferderennen’, ,Sport’, ,Kartenspiel’, teilweise auch ,Getrdnke’
konnten unter ,Unterhaltung’ subsummiert werden. Da unser Anliegen
aber war, eine moglichst detaillierte Differenzierung innerhalb der analy-
sierten entlehnten Wortschatzeinheiten zu prasentieren, wurde es auch bei
dem oben dargebotenen Gruppierungsvorschlag belassen.

Eine Voraussetzung fiir eine gute Klassifizierung ist die diskrete Trennung
von Kategorien. In diesem Sinne erweist sich die vorgeschalgene Gruppie-
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rung als ,,gebrachlich”, denn z.B. das Wort sadzulec kann berechtigterwei-
se sowohl in Gruppe ,Landwirtschaft® als auch ,Forstwirtschaft’ auftreten.
Die Zuordnung zu einer Gruppe und die Nichtberiicksichtigung bei der
anderen wiirde den Tatsachen nicht unbedingt Rechnung tragen. Ein ande-
rer moglicher Ausweg war dabei, eine gemeinsame Kategorie ,Land- und
Forstwirtschaft’ zu konstruieren, was aber weiterhin nicht unbedingt tat-
sachengerecht wire, denn die meisten der den erwéhnten Gruppen zuge-
ordneten lexikalischen Einheiten lassen sich tatsdchlich jeweils nur unter
der einen Gruppe subsummieren. Deshalb wurde es auch bei dem oben
dargebotenen Gruppierungsvorschlag belassen.

Aufgrund der vorstehenden Darstellung kann geschlussfolgert werden,
dass die Einfliisse des Deutschen in der polnischen Sprache des 20. Jahr-
hunderts zahlreiche Spuren hinterlassen haben. Man kann sich beinahe des
Eindrucks kaum erwehren, dass der Lehnwortschatz deutscher Herkunft
im damaligen Polnisch eine Besonderheit des Fachsprachlichen gewesen
wire. Im Laufe der Zeit wurde manches Lehngut erfolgreich vermieden,
was aber nicht bedeutet, dass die Sprache vom fremden Material vollkom-
men frei wurde. Einiges verbleibt bis dahin als Zeugnis jenes Sprachge-
brauchs, der die Identitidt des modernen Polnisch mit konstituiert hat.
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A proposal of a semantic classification of loanwords of German origin
in the Polish language of the 20th century

The aim of the present paper is the semantic classification of borrowings
transferred from German into Polish which are listed in selected etymolo-
gical dictionaries. Only those loans of German origin are examined whose
time of transfer and etymology were clearly indicated. The paper takes
into account only words which were borrowed in the 20th century.

Keywords: loanwords, etymology, German-Polish contrastive studies.





