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Wie viel steht auf dem oder am Spiel?
Diatopische Markiertheit von konventionalisierten
Spielphraseologismen am Beispiel

des oOsterreichischen Deutsch

Ganz gleich, ob wir bei etwas im Spiel sind — oder doch lieber aus dem
Spiel bleiben wollen — oder ob wir die Karten verdeckt halten, weil wir
vielleicht das Gefiihl haben, jemand mochte uns das Spiel verderben,
wenn wir Zug um Zug versuchen, unsere Ziele und Traume zu erreichen,
die hoffentlich nicht wie ein Kartenhaus zusammenfallen: Das Gegen-
wartsdeutsche entlarvt uns sehr oft als leidenschaftliche und begeisterte
Spielerinnen und Spieler — und manchmal auch als Osterreicherinnen
und Osterreicher. Namlich immer dann, wenn wir meinen, doch noch
jemanden oder etwas im Talon zu haben, fiir uns etwas am und nicht
nur auf dem Spiel steht, und wir hoffen, am Ende nicht das Bummerl zu
haben.

Welche Spielphraseologismen als spezifisch fiir die 6sterreichische Stan-
dardvarietdt des Deutschen gelten konnen, also diatopisch als ,,0ster-
reichisch® markiert sind, wird in diesem Beitrag untersucht. Den gegen-
iiberstehenden unmarkierten Fall bilden gemeindeutsche, nicht diatopisch
markierte Phraseologismen. Aus der Gegeniiberstellung werden die Cha-
rakteristika der als ,,0sterreichisch® anzusehenden Wendungen herausge-
arbeitet, die als diatopische Marker betrachtet werden.

Die als ,,0sterreichisch® identifizierten Spielphraseologismen machen
allerdings klarerweise nicht an den Staatsgrenzen halt und manche sind
auch fiir weitere Varietdten oder Teile von diesen spezifisch. In diesem
Beitrag wird daher auch ein Zugang vorgestellt, der es ermdglicht, die
(Spiel-)Phraseologie des Gegenwartsdeutschen im Kontext des Konzepts
des Deutschen als plurizentrischer Sprache zu betrachten und phraseogeo-
graphisch zu beschreiben.
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1. Deutsch als plurizentrische Sprache

Den Ausgangspunkt der Analyse bildet das Konzept des Deutschen als
plurizentrischer Sprache. Unter einer solchen wird mit dem Variantenwor-
terbuch des Deutschen' (2018:XXXIX) eine Sprache verstanden, die in
mehr als einem Land als nationale oder regionale Amtssprache gebraucht
wird und bei der sich Unterschiede im standardsprachlichen Gebrauch ge-
bildet haben. Die Besonderheiten der einzelnen Zentren haben nicht den
Charakter einer eigenen Sprache, sie werden als ,,Varietdten™ bezeichnet,
die einzelnen Unterschiede als ,,Varianten“. Das Konzept der Plurizentrik
ermoglicht nach dem VWB (2018:XLI) eine Wahrnehmung der Spezi-
fika nationaler Zentren nicht als Abweichungen, sondern als gleichwer-
tige Auspragungen. In diesem Beitrag werden die deutsche (,,deutsches
Deutsch®) und die Schweizer Standardvarietit (,,Schweizerhochdeutsch®)
in Kontrast zur 6sterreichischen (,,0sterreichisches Deutsch®) gesetzt.

2. Phraseologie und dsterreichisches Deutsch
2.1. Forschungsstand

Zur Osterreichischen Phraseologie sind bereits einige Arbeiten erschienen,
so zum Beispiel von Csaba Foldes (1992, 1996, 1997, 1998) und Peter Ernst
(2006, 2007, 2009, 2011) sowie von Peter Ernst und Elke Peyerl (2004). Auf
Spezifika der osterreichischen Phraseologie hat mit Ernst (2006:113) als Er-
ster der Grazer Slawist Wolfgang Eismann 1991 aufmerksam gemacht, zu-
vor gab es aber bereits, wie Foldes (1998:110) erwahnt, 1973 und 1976 zwei
Beitrdge zur Phraseologie des Wiener Dialekts von Galina V. Turkovskaja.

Neben einzelnen Eintrdgen in Worterbiichern und Nachschlagewerken fin-
det sich eine explizite Sammlung von Osterreichischen Phraseologismen
bei Ammon (1995:172-173) sowie bei Ebner (1988:158-164; 2014:452-
453), der auch ein eher populdres, aber sachlich fundiertes Werk (2004)
nur zu Phraseologismen ver6ffentlicht hat, allerdings nicht mit einem aus-
schlieBlichen Fokus auf die Osterreichische Standardvarietit.

Eine umfassende, wissenschaftlich fundierte Gesamtdarstellung der
Phraseologie der Osterreichischen Standardvarietit liegt leider noch im-
mer nicht vor. Das Forschungsprojekt ,,Worterbuch zur 6sterreichischen
Phraseologie“? (Institut fiir Germanistik der Universitdt Wien, Laufzeit

! Folgend nur mehr VWB.
2 https://www.univie.ac.at/germanistik/projekt/woerterbuch-oesterreichische-phra-
seologie/ [15.11.2018].
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2003-2006) hatte sich zur Aufgabe gesetzt, Phraseologismen der oster-
reichischen Standardvarietit zu erfassen und ein verldssliches Grundla-
genwerk zu erstellen. Die geplante Verdffentlichung der Ergebnisse (ca.
3000 Phraseologismen) in Form eines Worterbuchs ist leider (Stand No-
vember 2018) immer noch nicht erfolgt.

Eine umfangreiche Sammlung an 6sterreichischen Phraseologismen mit
ungefahr 1030 Ausdriicken erstellte Viktor T. Malygin. Sie erschien 1994
und wurde 1996 in einer iiberarbeiteten Version in Osterreich herausgege-
ben. Allerdings kann dieses Werk methodisch und konzeptuell nicht tiber-
zeugen, es enthdlt zudem auch viele dialektale, nur regional gebrauchliche
oder bereits veraltete Wendungen. Eine ausfiihrliche Kritik findet sich bei
Foldes (1998:111-120).

Des Weiteren gibt es eine ganze Reihe populdrer Sammlungen von Wor-
tern und Wendungen einzelner Osterreichischer Dialekte, z.B. von Peter
Wehle (2003) fiir Wien und von Christian Penz (2015) fiir die Steiermark.

2.2. Definition ,,0sterreichischer Phraseologismus*

Bevor nun Definitionen fiir einen ,,0sterreichischen Phraseologismus®
angefiihrt werden, soll noch kurz gekldrt werden, was in diesem Beitrag
unter dem Begriff ,,Phraseologismus® verstanden wird. Als Kriterien fiir
einen Phraseologismus werden mit Burger (2010:15-31) Polylexikalitét
und Festigkeit angesehen. Im Fokus dieses Beitrages stehen allerdings
nur iibertragen gebrauchte Phraseologismen, die als weiteres Kennzeichen
Idiomatizitdt aufweisen. Daher sind hier, wenn von ,,Phraseologismen
gesprochen wird, auch immer diese gemeint.

Doch was sind nun ,,0sterreichische Phraseologismen*? Im Anschluss an
seine Untersuchungen zu diesen stellt Foldes (1997:240) fest: ,,Die Mehrheit
der Phraseologismen des heutigen Odt. [Osterreichischen Deutsch] weist in
ihrem strukturell-semantischen Aufbau weniger spezifisch-phraseologische
Unterschiede auf, sondern ist eher ein Reflex phonetischer, lexikalischer,
morphosyntaktischer u.a. Besonderheiten der dsterreichischen nationalen
Varietdt der deutschen Sprache.* Von dieser Beobachtung ausgehend, teilt
er die Phraseologismen, die als ,,0sterreichisch® gesehen werden kénnen, in
zwei Gruppen: ,,(a) in eine Sonderphraseologie, die aus struktureller Sicht
lediglich eine Variante der deutschldndischen Phraseologie ist, und (b) in
eigenstandige dsterreichspezifische Phraseologismen, die keine Pendants im
Budt. [Bundesdeutschen] sowie im Schweizerhochdeutsch aufweisen und
als eigentliche phraseologische Austriazismen angesehen werden kénnen.*
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In dieser Definition fehlt allerdings die unmarkierte gemeindeutsche Ebene
(die mit der des deutschen [,,deutschldndischen® bzw. ,,bundesdeutschen®]
Deutsch gleichgesetzt scheint): Es tritt schlieBlich, wie sich zeigen wird,
auch der Fall auf, dass es Osterreichische Phraseologismen gibt, die nur im
Gemeindeutsch, aber nicht in den anderen, ebenfalls diatopisch markierten
Varietiten ein Aquivalent aufweisen, zu dem sich Unterschiede ergeben.

Die Forschungsgruppe zum ,,Worterbuch der dsterreichischen Phraseologie™
definiert einen ,,0sterreichischen Phraseologismus® folgendermaflen: ,,Als
,osterreichischer Phraseologismus’ ist eine Redewendung dann anzusprechen,
wenn sie von seit ihrer Geburt im Osterreichischen Staatsgebiet lebenden Per-
sonen als in der Standardsprache bekannt UND? gebréuchlich angegeben wird
und wenn sie signifikante Unterschiede zur bundesdeutschen oder schweizer-
deutschen Standardsprache aufweist™ (Ernst/Peyerl 2004:82).* Auch hier muss
wieder analog zu der bereits angefiihrten Definition von Foldes (1997:240) die
gemeindeutsche Ebene als weiterer Bezugspunkt hinzugedacht werden.

Als ,,spezifisch dsterreichische Phraseologismen® definiert Ernst (2007:5
und dhnlich, aber mit zum Teil anderen Beispielen 2011:178) jene, die
auf osterreichische Besonderheiten anspielen* und daher als ,,phraseo-
logische Austriazismen* (Ernst 2011:178) angesehen werden konnen.
Als solche Besonderheiten nennt er (2007:5) 6sterreichische Ortsnamen
(zwischen Scheibbs und Nebraska® = “Gberall’), Osterreichische Einrich-
tungen®, lexikographische Austriazismen wie standardsprachliche Worter
auf -erl (ein Leiberl reiffen’ = ‘einen besonderen Erfolg haben; einen ori-
ginellen Einfall haben’) sowie ,,sprachliche Besonderheiten in Osterreich
(wie am fir auf dem: am Stockerl stehen ‘Erster sein; die Konkurrenten

w

Grofischreibung im Original.

Diese Definition weitet Ernst (2006:114; 2011:188) auch auf die Phraseologismen
aus, die keine signifikanten Unterschiede aufweisen, was aber im Kontext des Vor-
habens der Worterbucherstellung zu sehen ist, bei der eine Gesamtdarstellung der
in Osterreich bekannten und gebriuchlichen Phraseologismen angestrebt wurde.
Eher als umgangssprachlich anzusehen.

Das von Ernst gebrachte Beispiel den Kaiser aus dem Land schauen ist dem Ver-
fasser unbekannt, auch eine Online-Recherche konnte keine Verwendung bezeugen.
Es mag sich vielleicht um einen Phraseologismus aus dem Wienerischen oder um
einen bereits veralteten handeln. Das zweite angefiihrte Beispiel (dorthin gehen, wo
auch der Kaiser zu Fuf$ hingeht) kann wohl eher nicht nur auf Osterreich beschriinkt
werden. Ein besseres Beispiel wire fiir diesen Bereich das zwar nicht mehr existente
und wirklich nur noch ,,gefliigelte, aber doch sehr bekannte ,,Salzamt*: sich beim
Salzamt beschweren (‘eine aussichtlose Beschwerde einreichen’, OWB 2016:595).
Der Phraseologismus ist als umgangssprachlich anzusehen.

IS
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iiberfliigeln’)“. Der letzte Aspekt deckt sich mit Foldes (1997:240) Gruppe
a, alle vorhergehenden mit der von ihm als ,,eigenstdndige dsterreichspezi-
fische Phraseologismen‘ bezeichneten Gruppe b.

Allerdings gibt es sowohl in Osterreich als auch in der Schweiz Phraseologis-
men, die zwar flir die jeweilige nationale Varietdt spezifisch sind, aber auch in
Stiddeutschland oder, fiir den Fall des Schweizerhochdeutsch, auch in Vorarl-
berg bekannt und gebrauchlich sind. Ein Problem stellt daher die Abgrenzung
dar, die Unterscheidung zwischen ,,nur* dsterreichischen und ,,auch® bzw.
,u.a. auch® osterreichischen, aber nicht gemeindeutschen Phraseologismen,
die in einer weiteren Varietét oder Teilregionen anderer Varietdten durch die
engen sprachlichen und kulturellen Verflechtungen auch (sehr) gebrauchlich
sind. Fiir dieses Problem soll in diesem Beitrag bei der Untersuchung der
Spielphraseologie des dsterreichischen Deutsch eine Losung ausgehend vom
Konzept des Deutschen als plurizentrischer Sprache vorgeschlagen werden.

2.3. Marker osterreichischer Phraseologismen

Marker der Phraseologismen, die als ,,0sterreichisch® angesehen werden
konnen, hat Foldes (1992, 1996, 1997) in seinen aufschlussreichen Untersu-
chungen herausgearbeitet. Sie sind vor allem auf der morphosyntaktischen
und lexikalischen Ebene zu finden. Leider trennte Foldes nicht immer kon-
sequent zwischen deutschem Deutsch und Gemeindeutsch® bzw. setzte er
diese teilweise gleich. Zudem scheint der Fokus nicht auf die dsterreichische
Standardvarietét gerichtet zu sein, da auch Belege aus dem Non-Standard
herangezogen wurden’; manche Beispiele entsprechen auch nicht oder nicht

8 Als Beispiele fiir den Unterschied ,,Wahl verschiedener bedeutungsnaher Worter
desselben Wortfeldes* nennt Foldes (1997:233) z.B. jmdm. ins Géiu kommen (A)
fir jmdm. ins Gehege kommen (D) (‘in das Gebiet eines anderen eindringen, in
den Bereich eines anderen vorstoBen. 2. jemanden in seinen Plinen o.A. durch
eigenes Handeln storen’, DO 2018, s.v. ,,Gehege*). Ersteres gilt als bereits veraltet
und Zweiteres ist in Osterreich nicht ungebriuchlich und im OWB (2016:609)
auch nicht als Variante des deutschen Deutsch markiert, es handelt sich daher um
einen gemeindeutschen Phraseologismus.

So nennt Foéldes (1997:233) u.a. als Beleg fiir den auch in FuBBnote 8 erwdhnten
Unterschied ,,Wahl verschiedener, bedeutungsnaher Worter desselben Wortfeldes*
den Phraseologismus keinen luckerten Heller haben (A) fur keinen (roten/lumpigen)
Heller (mehr) haben (D) (‘kein Geld [mehr] haben; véllig mittellos dastehen’, DO
2018, s.v. ,,Heller*): ,,Luckert* ist ein Dialektwort; auch die weiteren Belege sind
eher dialektal bzw. eher umgangssprachlich oder bereits veraltet. Der Unterschied
,»Wahl verschiedener, bedeutungsnaher Worter desselben Wortfeldes™ erscheint da-
her nicht in der Aufstellung, da er nicht als standardsprachlich belegt gelten kann.

©
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mehr der Sprachrealitét.!® Eine ausfiihrliche Diskussion der von Foldes
(1992, 1996, 1997) festgestellten Unterschiede kann hier allerdings nicht ge-
fiihrt werden, die folgende kurze Ubersicht zeigt diejenigen, die nach einer
Klirung der Beispiele auf Basis des OWB (2016) und des VWB (2018) wei-
terhin als — fiir die Standardsprache — zutreffend erachtet werden konnen.!!

2.3.1. Unterschiede in der Wortbildung

bis aufs i-Tiipferl'* (‘[bis ins Letzte] genau sein’, OWB 2016:362) (A) im
Gegensatz zu bis aufs i-Tiipfelchen (D) (DO 2018, s.v. ,,i-Tipfelchen®)

2.3.2. Unterschiede im Pripositionalgebrauch

am Zahnfleisch gehen/kriechen (A) (‘ohne Kraft, erschopft sein’, OWB
2016:138) im Gegensatz zu auf dem Zahnfleisch gehen/kriechen (gmd.)
(DO 2018, s.v. ,,Zahnfleisch*)

2.3.3. Unterschiede im Genus

ein Masel/Massel haben (A) (Masel: ‘glnstiger Zufall, Glick’, VWB
2018:464) und einen Massel haben (D)" (Massel tritt nach dem VWB
(2018:465) in D-siid ebenfalls als Neutrum auf, wenn auch selten; in
Osterreich gibt es auch die Form die Masen, vgl. VWB 2018:465)

10" Als Beleg fiir Unterschiede in der Verbvalenz bringt Foldes (1997:231) z.B. von
der Leber weg reden/sprechen (A), das im deutschen Deutsch nur mit dem Zusatz
Hfrisch bzw. ,,frei” gebraucht werden konne. Allerdings findet sich dieser Phraseo-
logismus in der aktuellen Ausgabe des OWB (2016:429) in derselben Form wie im
DO (2018, s.v. ,,Leber). Einen Unterschied in der Valenz scheint es nicht (mehr) zu
geben. Auch das weitere Beispiel, das er anfiihrt, entspricht nicht oder nicht mehr
der Sprachrealitdt und muss hinterfragt werden: Im Osterreichischen Deutsch konnen
nach Foldes (1997:231) Personen/Lebewesen und Sachobjekte ins Herz geschlossen
werden, wihrend dies im deutschen Deutsch nur mit Personen/Lebewesen moglich
sei. Zwar gibt der DO (2018, s.v. ,,Herz") tatsdchlich nur ,,jemanden® an, es finden
sich aber fiir das deutsche Deutsch auch sehr viele gegenteilige Belege.

Foldes (1997:229) nennt auch Unterschiede in der Phonetik und Rechtschreibung,

wobei diese vernachldssigbar sind.

Die Wortbildung mit -er/ ist ein spezifisches Kennzeichen des dsterreichischen

Deutsch (Kipferl, Sackerl).

13 Beispiel von Ernst/Peyerl (2004:80) iibernommen, bei Foldes (1997:230) sind Phra-
seologismen mit einem maskulinen Gebrauch von Butter angefiihrt, der aber nicht als
standardsprachlich gilt. Masel bzw. Massel ist mit dem VWB (2018:465) als Grenzfall
des Standards anzusehen.

IS
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2.3.4. Unterschiede in der Verbflexion

In Osterreich und Siiddeutschland bilden Phraseologismen mit stehen, lie-
gen, sitzen das Perfekt und Plusquamperfekt mit ,,sein®“. Werden sie in die-
sen Tempora gebraucht, zeigt sich daher ein Unterschied zum deutschen
Deutsch (z.B. hinter Schloss und Riegel gesessen haben (D) und hinter
Schloss und Riegel gesessen sein (A, D-siid)).

Ein weiterer liegt nach Foldes (1997:232) im Bereich der Verbflexion
zudem durch die Konjugation der wenigen starken Verben vor, die im
Osterreichischen Deutsch auch schwach flektiert werden konnen (iiber den
Kamm geschoren (D) und iiber den Kamm geschert (A), wobei in Oster-
reich beides als iiblich angesehen werden kann).

2.3.5. Lexikalische Unterschiede

Wortdoubletten: jemanden auf die Schaufel nehmen (A) (OWB 2016:604)
vs. jemanden auf die Schippe nehmen (D) (‘jemanden verulken, iiber je-
manden, etwas spotten’, DO 2018, s.v. ,,Schippe*)

Semantisch unterschiedliche Konstituenten: keinen Tau von etwas haben
(A) fiir keinen Schimmer von etwas haben (gmd.) (‘1. iberhaupt nichts von
etwas verstehen. 2. von etwas nichts wissen’, DO 2018, s.v. ,,Schimmer‘)'

2.3.6. Osterreichspezifische Phraseologismen ohne Aquivalente's

zum Handkuss kommen (‘von einem Ubel betroffen werden, zum Opfer
werden’, DO 2018, s.v. ,,Handkuss*)

4 Bei Foldes (1997:233) ist keinen Schimmer von etwas haben als ,,bdt. [bundes-
deutsch]* gekennzeichnet, im OWB (2016:609) ist es allerdings nicht als Variante
des deutschen Deutsch markiert und mit dem VWB (2018:626) als gemeindeutsch
zu sehen. Der Unterschied zum deutschen Deutsch besteht eher darin, dass dieses
keinen Tau von etwas haben nicht kennt und das osterreichische Deutsch daher
iiber eine zusétzliche phraseologische Variante verfiigt (es gibt dariiber hinaus im
Gemeindeutsch auch noch keinen [blassen] Dunst von etwas haben, DO 2018, s.v
,,Dunst®). Daher liegt der Unterschied ,,semantisch unterschiedliche Konstituen-
ten” nur zwischen dem Osterreichischen Deutsch und dem Gemeindeutsch vor und
nicht zwischen dem &sterreichischen Deutsch und dem deutschen Deutsch: Beide
oben angefiihrten Phraseologismen sind in Osterreich nebeneinander in Gebrauch.
Bei Foldes (1997:234-237) unter ,,lexikalische Unterschiede* gereiht. Das Charakte-
ristikum besteht aber eher nicht in der unterschiedlichen Lexik, sondern in den diese
bedingenden unterschiedlichen metaphorischen Konzepten, die hinter den Phraseolo-
gismen vermutet werden kénnen und diese motiviert haben, weshalb ,,6sterreichspezi-
fische Phraseologismen ohne Aquivalente* hier als eigener Punkt erscheinen.

@
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Als Marker konnen Referenzen auf Austriaca gesehen werden. Den im
Beispiel erscheinenden Handkuss gibt es zwar nicht nur in Osterreich,
aber er kann fiir dieses (auch) als spezifisch gelten (wenngleich er mittler-
weile auflerhalb von Sprachbildern bereits sehr selten geworden ist).

Eine besondere Gruppe stellen Phraseologismen mit Lexemen aus fremden
Sprachen dar, die Teil der Sprachenwelt der untergegangenen Habsburger-
monarchie waren: auf Lepschi gehen (‘sich vergniigen, sich herumtrei-
ben’, OWB 2016:435): Komponente aus dem Tschechischen (lepsi: ‘bes-
ser’); tschari gehen (‘verloren gehen’, vgl. OWB 2016:726'): nach Féldes
(1997:236) entweder eine ungarische oder eine tschechische Komponente.'”

2.3.7. Unterschiede in der Bedeutung

Deutsches Eck: ‘in Koblenz an der Miindung von Rhein und Mosel kiinst-
lich aufgeschiittete Landzunge’ (D), ‘der kiirzeste Weg von Salzburg nach
Tirol tiber Bayern’ (A)

3. Osterreichische Spielphraseologie aus plurizentrischer Perspektive

Im VWB (2018) sind neben Varianten von Einzellexemen auch Phraseo-
logismen angefiihrt und entsprechend ihrer diatopischen Markierung ge-
kennzeichnet. Dabei ergibt sich nach Buhofer (2007:662) eine zwar nicht
lexikographische, aber doch terminologische Problematik: ,,Es gibt Phra-
seologismen mit'® nationalen und regionalen Varianten und als nationa-
le und regionale Varianten, die ihrerseits Varianten von Phraseologismen
darstellen konnen. Es gibt auch Phraseologismen, die weder Varianten
enthalten, noch als Ganze Varianten von anderen Phraseologismen sind,
sondern die nur regionale oder nationale ,Varianten® sind.* Das Varianten-
konzept der plurizentrischen Theorie begegnet so dem Variantenkonzept
der Phraseologietheorie und fiihrt nach Buhofer (2007:662) zu Verwirrun-
gen. Unter einer phraseologischen Variante wird laut Buhofer (2010:115)
iiblicherweise ein Phraseologismus verstanden, zu dem es einen dhnlichen

16 ITm OWB (2016:726) ist die Bedeutung nicht umschrieben, dort findet sich statt-
dessen ein Anwendungsbeispiel: ,,mein letzter Euro ist t. [ge]gangen (er ist weg)™.

17 Beide Phraseologismen gelten aber nach dem OWB (2016:435; 726) als regional
eher beschrinkt, auf Lepschi gehen auf Wien und tschari gehen auf Ostosterreich:
Ersteres ist nach dem OWB auch umgangssprachlich, Zweiteres als ,,mundartlich*
anzusehen.

18 Hervorhebungen im Original.
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gibt: einen Riecher fiir etwas haben z.B. als phraseologische Variante zu
eine Nase fiir etwas haben. Diese Varianten kdnnen, miissen aber nicht
varietitsspezifisch sein. Es ist auch moglich, dass es zu einem varietéts-
spezifischen Phraseologismus keine Variante in einer anderen Varietét
gibt, weshalb dieser dann klarerweise auch nicht als Variante im Sinne der
Plurizentriktheorie gelten kann.

Fiir diese terminologische Problematik wird in diesem Beitrag, ausgehend
von einer Modifikation der Terminologie zur Beschreibung plurizentri-
scher Sprachen nach Ammon (1995), ein Vorschlag gemacht und umge-
setzt, der es einerseits moglich macht, ohne Abgrenzungsprobleme die fiir
eine Varietdt spezifischen bzw. im Sinne des Plurizentrikkonzepts auch
oder unter anderem spezifischen, aber nicht als gemeindeutsch anzusehen-
den Phraseologismen zu sammeln, zu beschreiben und zu analysieren und
so Eigenstidndigkeiten und Gemeinsamkeiten aufzuzeigen. Andererseits
soll dabei auch die erwdhnte Begriffsverwirrung vermieden werden. Die-
se Analysemethode wird am Beispiel der fiir das Osterreichische Deutsch
spezifischen bzw. auch spezifischen (da sie auch in einer anderen Varietét
oder Teilregionen anderer Varietdten gebrauchlich sein konnen) Spielphra-
seologismen erprobt. Zuvor sei aber noch das untersuchte Korpus vorge-
stellt.

3.1. Das untersuchte Korpus

Das Korpus, das bereits in einer Monographie des Verfassers (2014) ver-
offentlich wurde und laufend erweitert wird, enthélt (ergénzt'®) insgesamt
ca. 330 metaphorische Ausdriicke aus dem Bereich des Spiels (Einzelle-
xeme, auf Valenz basierende Verbindungen und Phraseologismen), die aus
verschiedenen Nachschlagewerken sowie der Analyse von Tageszeitungen
und Zeitschriften zusammengetragen, beschrieben und analysiert wurden
und deren Gebrauch im Gegenwartsdeutschen iiberpriift wurde. Als Aus-
wahlkriterien fiir die Aufnahme in die Sammlung galten die etymologi-
sche Herkunft aus dem Bereich des Spiels?®, Metaphorizitit, Aktualitét

19 Ergénzte, nicht im publizierten Korpus enthaltene Phraseologismen sind mit (E)
gekennzeichnet. Sofern keine weitere Angabe folgt (wie VWB, OWB etc.), sind
sie in keinem Nachschlagewerk verzeichnet. Ihr Gebrauch wurde aber vom Ver-
fasser iiberpriift. Im publizierten Korpus finden sich ca. 320 metaphorische Aus-
driicke aus der konzeptuellen Doméne Spiel.

2 Unter einem Spiel wird hier eine Tétigkeit verstanden, die zum Zeitvertreib, zur Un-
terhaltung sowie zum Vergniigen ausgetiibt wird und deren Ausgang bedeutungslos
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(der Ausdruck muss noch in Verwendung sein) sowie Konventionalisie-
rung/Lexikalisierung (es darf sich um keine Ad-hoc-Bildungen handeln).
Es wurden auch nur metaphorische Ausdriicke der Standard- und der Um-
gangssprache aufgenommen.

Nicht im Korpus finden sich Phraseologismen aus weiteren Varietiten
neben dem Osterreichischen, dem deutschen Deutsch und dem Schwei-
zerhochdeutsch, weshalb nur die fiir das dsterreichische Deutsch (u.a.)
spezifischen Spielphraseologismen in Kontrast zu denen des deutschen
Deutsch, des Schweizerhochdeutsch sowie des Gemeindeutsch betrachtet
werden konnen.

3.2. Plurizentrische Analyse der Spielphraseologie des dsterreichi-
schen Deutsch

Ausgewdhlt fiir die Analyse wurden diejenigen Phraseologismen aus
dem Korpus, die nicht als gemeindeutsch anzusehen sind und ausge-
hend von Nachschlagewerken und den in Kapitel 2 angefiihrten Defini-
tionen entweder nur als ,,0sterreichisch* oder ,,unter anderem als §ster-
reichisch® (weil sie auch noch in einer weiteren Varietit, aber nicht in
allen als standardsprachlich gelten) sowie als Standard oder zumindest
als Grenzfall des Standards betrachtet werden kdnnen und iiberregional
gebrauchlich sind. Mit (G) markierte Worter sind als solche Grenzfil-
le und eigentlich als eher umgangssprachlich zu sehen, erscheinen aber
auch ungekennzeichnet (nicht in Anfithrungszeichen oder in direkten
Reden) in standardsprachlichen Texten und weisen dabei eine gewisse
Frequenz auf.

Das Beschreibungsmodell basiert, wie bereits erwédhnt, auf Ammons
(1995) Terminologie, die fiir die Phraseologie ausgehend von Buhofers
(2007:662) Anmerkung entsprechend modifiziert wurde. Der Begriff
,,Variante®, der fiir das Varietdtenkonzept zwar grundlegend ist (da ver-
schiedene Varianten in ihrer Gesamtheit eine Varietit ergeben und [nicht-]
austauschbare Variablen darstellen) und sich bei der Anwendung auf Ein-
zellexeme auch als unproblematisch erweist, wird dabei nur fiir die kon-
zeptuelle oder lexikalische Variation eines Phraseologismus verwendet. So
kann etw./jmdn. im Talon haben z.B. auch als etw./jmdn. im Talon halten

ist, sofern nicht mit Einsdtzen gespielt wird. Nicht mit einbezogen wurden in das
Korpus daher metaphorische Ausdriicke, die sich auf das darstellende, das musikali-
sche oder das als Sport betriebene Spiel (wie Fufiball, Tennis etc.) beziehen.
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erscheinen, also lexikalisch variiert werden. Gleichzeitig gibt es auch eine
konzeptuell unterschiedliche Variante (allerdings innerhalb desselben Aus-
gangsbereichs, dazu mehr bei der Analyse der Marker) dieses Phraseolo-
gismus: etw./jmdn. in der Hinterhand haben (das wiederum wieder mit
halten und besitzen lexikalisch variiert werden kann). Eine Variante im
Sinne des Konzepts der Plurizentrik hingegen wird hier als ,,Aquivalent*
bezeichnet.

In dem in diesem Beitrag vorgestellten Modell werden Phraseologismen
nach dem unterschiedlichen Grad ihrer diatopischen Spezifitit klassifi-
ziert. Folgende Kategorien gibt es: ,,sehr spezifischer Phraseologismus
einer Varietit*?!, , spezifischer Phraseologismus einer Varietét® (= spezi-
fische Variante bei Ammon 1995), ,,unspezifischer Phraseologismus einer
Varietdt™ (= unspezifische Variante bei Ammon 1995) und ,,sehr unspezi-
fischer Phraseologismus einer Varietit* (= sehr unspezifische Variante bei
Ammon 1995).

Fiir alle Kategorien auBer ,,sehr spezifisch* (bei der es keine Aquivalen-
te geben kann) gelten noch die Aspekte ,,austauschbar und ,,nicht-aus-
tauschbar sowie ,teilweise austauschbar®. Letzteres bedeutet, dass es
zwar ein gemeindeutsches Aquivalent gibt, gegen das ein Phraseologis-
mus ausgetauscht werden kann, aber auch eines in einer anderen Varietét,
gegen das er nicht ersetzt werden kann.

Durch diesen Zugang wird es einerseits moglich, die fiir eine Varietat
spezifischen bzw. auch spezifischen Phraseologismen aus plurizentri-
scher Perspektive zu betrachten und zu analysieren, wobei sich zudem
das Problem der schwierigen Abgrenzung nicht mehr stellt: Vielmehr
werden so Uberschneidungen und Gemeinsamkeiten einer Varietit mit
einer anderen oder mit Teilgebieten einer weiteren oder zwei weiterer
Varietiten sichtbar. Andererseits bleibt der Begriff ,,Variante* fiir die Be-
schreibung und Analyse der Phraseologismen auf lexikalischer und kon-
zeptueller Ebene frei, da eine Variante im Sinne des Plurizentrikkonzepts
als ,,Aquivalent“ bezeichnet wird. Im Folgenden soll nun dieses Modell
auf die Spielphraseologie angewandt und mit Beispielen aus dieser er-
lautert werden.

2l In Ammons (1995) Fokus stehen eher Einzellexeme als Phraseologismen und bei
den Einzellexemen Varianten (und nicht die Sachspezifika bzw. nationalen Zen-
trismen, also Ausdriicke, die es nur in einer Varietdt gibt); eine Entsprechung fiir
,sehr spezifische Phraseologismen® in seiner Terminologie wiéren ,,sprachliche
nationale Zentrismen*.
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3.2.1. Spielphraseologismen aus plurizentrischer Perspektive am
Beispiel des osterreichischen Deutsch

Unter ,,sehr spezifischen Phraseologismen einer Varietdt™ werden diejeni-
gen verstanden, fiir die es kein Aquivalent in anderen Varietéten, aber auch
nicht im Gemeindeutsch gibt.

Tabelle 1: Ubersicht iiber sehr spezifische Spiclphraseologismen des dsterreichischen Deutsch

A Sehr spezifische Spielphraseologismen des osterreichischen Deutsch

A.1 |das Bummerl haben (‘verlieren, im Nachteil sein’, Ehrenmiiller 2014:100) (G)
A.2 | etwas spielt es nicht (‘etwas findet [nicht] statt, tritt [nicht] ein’, VWB 2018:689)
(&)

Als ,,spezifische Phraseologismen einer Varietdt™ sollen diejenigen gelten, fiir
die es in anderen Varietiten oder im Gemeindeutsch Aquivalente gibt. Die
spezifischen wie auch die unspezifischen Phraseologismen kdnnen nach den
Aspekten ,,austauschbar* (Sprecher/innen haben die Wahl, welche sie verwen-
den, da beide in der Standardvarietit vorhanden sind) und ,,nicht-austausch-
bar* (Sprecher/innen haben keine Wahl, da das Aquivalent in einer anderen
Varietit als der eigenen nicht als standardsprachlich gilt) unterteilt werden.

Der Fall der Nichtaustauschbarkeit liegt in der fiir das Osterreichische
Deutsch spezifischen Spielphraseologie nicht vor, zumindest nicht auf
Basis des untersuchten Korpus, weshalb die Tabelle unausgefiillt bleiben
muss. Es soll daher ein anderes Beispiel herangezogen werden, um diesen
Fall zu illustrieren: Im Schweizerhochdeutsch gibt es weder Fisch noch
Vogel sein, das ein spezifischer Phraseologismus dieser Varietit ist, da
es weder Fisch noch Fleisch sein im sterreichischen und im deutschen
Deutsch gegeniibersteht (das fiir jene wiederum einen unspezifischen
Phraseologismus darstellt). Gegen dieses ist es nicht austauschbar, denn
nach dem VWB (2018:237) gilt fiir die Schweiz weder Fisch noch Fleisch
sein nicht als standardsprachlich.

Tabelle 2: Ubersicht iiber nicht-austauschbare spezifische Spielphraseologismen des ster-
reichischen Deutsch

Ba Nicht-austauschbarer spezifischer Aquivalent in anderer Varietiit / in
Spielphraseologismus des dsterreichi- anderen Varietiten
schen Deutsch

»Austauschbare spezifische Phraseologismen einer Varietit sind wiederum
diejenigen, fiir die es ein gemeindeutsches Aquivalent gibt (das klarerweise
auch in der betreffenden Varietdt gebrauchlich und standardsprachlich ist).
Sprecher/innen konnen wéhlen, welche Form sie verwenden mochten.
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Tabelle 3: Ubersicht iiber austauschbare spezifische Spielphraseologismen des dsterreichi-
schen Deutsch

Bb Austauschbarer spezifischer Spiel- Aquivalent im Gemeindeutsch
phraseologismus des dsterreichischen
Deutsch
Bb.1 | etw./jmdn. im Talon haben/halten® etw./jmdn. in der Hinterhand haben/
(‘jemanden/etwas in Reserve haben’, halten/besitzen (DO 2018, s.v. ,,Hin-
Ehrenmiiller 2014:130) terhand*); etw./jmdn. im Armel haben
(Ehrenmiiller 2014:95)
Bb.2 | am Spiel stehen (E) auf dem Spiel stehen (‘in Gefahr sein,
verloren zu gehen, Schaden zu nehmen’,
DO 2018, s.v. ,,Spiel®)

Als ,,unspezifische Phraseologismen einer Varietit* sollen diejenigen
angesehen werden, die in einer weiteren Varietét oder in einem Teil-
gebiet einer weiteren Varietét ebenfalls als standardsprachlich gel-
ten. Gibt es ein Aquivalent, das in einer weiteren Varietiit vorkommt
und nur in dieser gebrduchlich ist, so stellt dieses einen spezifischen
Phraseologismus jener Varietét dar. Der Fall der Nicht-Austauschbar-
keit liegt auf Basis des Korpus nicht vor (siche dazu als Illustrierung
oben das Beispiel weder Fisch noch Vogel sein und weder Fisch noch
Fleisch sein).

Tabelle 4: Ubersicht iiber nicht-austauschbare unspezifische Spielphraseologismen des
osterreichischen Deutsch

Ca Nicht-austauschbarer unspezifischer Aquivalent in weiterer Varietiit
Spielphraseologismus des dsterreichi-
schen Deutsch

Tabelle 5: Ubersicht iiber austauschbare unspezifische Spielphraseologismen des dsterreichi-
schen Deutsch

Cb Austauschbarer unspezifischer Aquivalent im Gemeindeutsch
Spielphraseologismus des dster-
reichischen Deutsch
Cb.1a | sich (mit etw./jmdm.) spielen (A, (mit etw./jmdm.) ein Spiel treiben (Eh-
D-siid) (‘[mit etw./jmdm.] nicht renmiiller 2014:190), (mit etw./jmdm.)

ernsthaft, ohne Verantwortung spielen® (DO 2018, s.v. ,,spielen®)
umgehen’ (A, D-siid), VWB
2018:689) (G)

2 Variante mit halten nur im erginzten Korpus, nicht in DO, OWB und VWB ver-
zeichnet.

2 In der Verwendung ohne Objekt (,,Spielst du oder meinst du es ernst?*) anders als
sich spielen nicht phraseologisiert.



20

Cb.1b* | sich (mit etw./jmdm.) spielen (A, (mit etw./jmdm.) leichtes Spiel haben (Eh-
D-siidost) (“etw. spielerisch leicht | renmiiller 2014:166)

bewiltigen, 16sen; jmdn. leicht
besiegen’, VWB 2018:689) (G)
Cb.2 noch in der Sandkiste gespielt ha- | noch im Sandkasten gespielt haben (Ehren-
ben (A, D) (‘noch ein Kind gewe- | miiller 2014:201)

sen sein’, Ehrenmiiller 2014:201)

Als ,,sehr unspezifische Phraseologismen einer Varietdt™ gelten dieje-
nigen, die in einer weiteren Varietit und einer oder mehrerer Teilregio-
nen (aber nicht in allen) einer dritten Varietdt gebrduchlich sind oder
in mindestens zweli, aber nicht allen Teilregionen der weiteren beiden
Varietdten, aber auf jeden Fall nicht in allen Regionen aller Varietéiten
als Bestandteil des Standards zu betrachten sind (denn sonst wiirde es
sich schlieflich um einen gemeindeutschen Ausdruck handeln).?*

Bei den fiir das Osterreichische Deutsch sehr unspezifischen Spiel-
phraseologismen tritt der Fall auf, dass es ein gemeindeutsches Aqui-
valent gibt (das auch lexikalisch variierbar ist), gegen das getauscht
werden kann, sowie auch ein Aquivalent im deutschen Deutsch und
im Schweizerhochdeutsch, gegen das (tendenziell) im dsterreichischen
Deutsch standardsprachlich nicht getauscht werden kann (zwar sind
sich nicht in die Karten gucken lassen und jmdm. in die Karten gucken
in Osterreich bekannt und zum Teil gebriuchlich, sie gelten aber nicht
als standardsprachlich und werden eindeutig mit Deutschland (ohne
siidost) verbunden); freilich nur aus der Perspektive des Osterreichi-
schen Deutsch, im Schweizerhochdeutsch kann gegen alle Aquivalente
getauscht werden, ebenso wie in der mittelostdeutschen Region des
deutschen Deutsch.

2 Es gibt des Weiteren noch eine Variante mit restringiertem fakultativem Objekt
(sich (mit etw.) spielen, Ehrenmiiller 2014:189), die ‘(etw.) ausprobieren, (an etw.)
herumprobieren’ ausdriickt. Dieser Gebrauch scheint aber (vielleicht noch) nicht
als standardsprachlich zu gelten, daher ist sich (mit etw.) spielen nicht in die Ta-
belle mit aufgenommen worden.
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Tabelle 6: Ubersicht iiber teilaustauschbare sehr unspezifische Spielphraseologismen des
6sterreichischen Deutsch

D

Teilaustauschbarer sehr
unspezifischer Spiel-
phraseologismus des

osterreichischen Deutsch

Austauschbares Aquiva-
lent im Gemeindeutsch

Nicht-austauschbares
Aquivalent in einer
anderen Varietit/in Teil-
regionen einer anderen
Varietit

D.1

sich nicht in die Karten
schauen lassen (A, CH,
D-mittelost/stidost)
(VWB 2018:621%)

sich nicht in die Karten
blicken/sehen lassen®*
(‘seine Absichten geheim
zu halten wissen’, DO
2018, s.v. ,,Karte*)

sich nicht in die Karten
gucken lassen (D) (VWB
2018:372) bzw. (wsl. CH
und D-ohne siidost)*

D.2

Jjmdm. in die Karten

schauen (A, CH, D-
mittelost/siidost) (VWB
2018:621)

Jjmdm. in die Karten bli-
cken/sehen® (‘heimlich in
jemandes Plane Einblick
nehmen’, DO 2018, s.v.

Jjmdm. in die Karten
gucken (CH, D-ohne
stidost)?’

. Karte®)

3.2.2. Analyse der diatopischen Marker

Nach der Analyse, welche Spielphraseologismen diatopisch als (u.a.)
Osterreichisch markiert gesehen werden konnen, sollen nun die Unter-
schiede zu den unmarkierten Phraseologismen untersucht werden, wel-
che aus den Gegeniiberstellungen ersichtlich werden und die diatopischen
Marker darstellen. Sie decken sich mit denjenigen Ergebnissen von Foldes
(1992, 1996, 1997), die in der kurzen Diskussion oben als fiir die gegen-

3 Sich nicht in die Karten schauen lassen findet sich im VWB (2018) nicht, auf
die Verbreitung wird daher ausgehend von schauen geschlossen. Dasselbe gilt fiir
Jjmdm. in die Karten schauen.

% Die Variante mit blicken findet sich nicht im OWB (2016) und im DO (2018) und
auch nicht im VWB (2018), ist aber, wie die sprachliche Evidenz zeigt, in Gebrauch.

¥ Nach dem VWB (2018:300) ist das Verb gucken in seinen verschiedenen Bedeu-
tungen in CH und D (ohne siidost) gebrauchlich. Fiir sich nicht in die Karten
gucken lassen ist hingegen D ohne Einschrinkung angegeben und CH wird nicht
angefiihrt (vgl. VWB 2018:372). Es kann aber angenommen werden, dass der
Phraseologismus analog zur Komponente gucken verbreitet ist. Der standard-
sprachliche Gebrauch in der Schweiz liegt vor und wurde vom Verfasser {iber-
priift. In A und D-stidost ist gucken zwar bekannt und zum Teil gebrdauchlich, gilt
dort aber nicht als standardsprachlich und wird nach dem VWB (2018:300) mit D
(ohne siidost) verbunden.

% Die Variante mit blicken findet sich nicht im OWB (2016) und im DO (2018)
und auch nicht im VWB (2018), ist aber, wie die sprachliche Evidenz zeigt, in
Gebrauch.

¥ Siehe zur Verbreitungsangabe Fufinote 25.
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wirtige Osterreichische Standardvarietit als zutreffend betrachtet werden
konnen. Bei den unspezifischen und sehr unspezifischen Phraseologismen
werden auch die Varietiten bzw. deren Teilgebiete angegeben, fiir die die
herausgearbeiteten Marker/Charakteristika im Kontrast zum Gemein-
deutsch und/oder weiteren Varietdten ebenfalls gelten.

Tabelle 7: Ubersicht iiber die Marker sehr spezifischer Spielphraseologismen des dsterrei-
chischen Deutsch

A | Marker sehr spezifischer Phraseologismen des dsterreichischen Deutsch

Referenz auf Sachspezifika

A.1 | Ein,Bummerl® ist ein ‘Verlustpunkt, [eine] Verlustpartie beim Kartenspiel’
(OWB 2016:13); Verlustpunkte gibt es zwar bei viclen Kartenspiclen, der Begriff
wird aber in Osterreich vor allem mit dem sehr beliebten Kartenspiel Schnap-
sen verbunden, bei dem es z. B. auch einen eigenen ,,Bummerlzéhler gibt. In
Deutschland gibt es ein dhnliches Spiel, das ,,Sechsundsechzig™ genannt wird.

Sprachkontakt/Einfluss einer anderen Sprache

A.2 | Vermutet werden konnte eine slawische Herkunft durch den Sprachkontakt des
Deutschen mit slawischen Sprachen im historischen Osterreich, analog zu es steht
(sich) nicht dafiir (fir es zahlt sich nicht aus), fur das, wie Foldes (1997:236)
erwihnt, von Schuchhardt (1885) eine solche vermutet wird.

Tabelle 8: Ubersicht iiber die Marker austauschbarer spezifischer Spielphraseologismen des
osterreichischen Deutsch

Bb  |Marker austauschbarer spezifischer Phraseologismen des osterreichischen Deutsch

Subkonzeptuelle Variation?’

Bb.1 | Der Ausgangsbereich der Metaphorisierung ist wie beim gemeindeutschen Aquivalent
das Kartenspiel, allerdings mit einem anderen Bezugspunkt: Der ,,Talon“ wird von den
beim Geben iibriggebliebenen Karten gebildet. Die ,,Hinterhand* ist hingegen der/die
Spieler/in, der/die als Letzte/r in einer Runde ausspielt. Es handelt sich daher um eine
Variation innerhalb desselben metaphorischen Konzepts, eine subkonzeptuelle Varia-
tion. Auch bei Brettspielen gibt es einen Talon aus den iibriggebliebenen Steinen. Will
man jemanden/etwas im Talon haben/halten aus diesem herleiten, so handelt es sich
um einen anderen Subausgangsbereich innerhalb der konzeptuellen Doméne Spiel,
némlich nicht um das Kartenspiel, sondern um das Brettspiel.

Das weitere Aquivalent etw./jmdn. im Armel haben bezieht sich auf das betriigeri-
sche Kartenspiel und stellt somit ebenfalls eine subkonzeptuelle Variation dar.
Variiert wird jeweils das metaphorische Konzept RESERVEN SIND KARTEN.

Morphosyntaktische Variation

Bb.2 | Im Osterreichischen Deutsch ist es moglich, ,,auf dem* zusammenzuziehen (siche
dazu OWB (2016:873)).

3 Dieser Aspekt entspricht dem Merkmal ,,semantisch unterschiedliche Konstituen-
ten® bei Foldes (1992, 1996, 1997). Ausschlaggebend fiir die Variation ist aber m.E.
ein Unterschied zwischen den den Phraseologismen zugrundenliegenden metapho-
rischen Konzepten (der die Wahl der semantisch unterschiedlichen Konstituenten
bedingt), worin die Wahl des Begriffs ,,subkonzeptuelle Variation™ begriindet liegt.
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Tabelle 9: Ubersicht iiber die Marker austauschbarer unspezifischer Spielphraseologismen
des osterreichischen Deutsch

Cb Marker austauschbarer unspezifischer Spielphraseologismen
des osterreichischen Deutsch

Lexikalische Variation (A, D-siid)
Cb.1a | Sich spielen ist eine lexikalische Variante des gmd. ein Spiel treiben.
Lexikalische Variation (A, D)
Cb.2 | Sandkiste ist nach dem VWB (2018:615), anders als das gmd. Sandkasten, nur in
Osterreich und Deutschland Teil der Standardvarietat, nicht aber in der Schweiz.
Morphosyntaktische Variation (A, D-siid)

Cb.1a | Sich (mit etw./jmdm.) spielen ist eine grammatische Variante von (mit etw./jmdm.)
spielen.

Subkonzeptuelle Variation (A, D-siidost)

Cb.1b | Vermutet werden kann eine subkonzeptuelle Variation: Das gmd. (mit etw./
Jjmdm.) leichtes Spiel haben konnte sich auf ein kompetitives Spiel beziehen,

bei dem es fiir eine/n Spieler/in nicht schwierig ist, gegen andere zu gewinnen
(vgl. Ehrenmiiller 2014:166). Sich (mit etw./jmd.) spielen bedeutet hingegen im
eigentlichen Sinn, dass sich jemand aus Zeitvertreib und/oder zum Vergniigen mit
etwas beschiftigt (,,Ich spiele mich mit dem Kugelschreiber.”). Die konzeptuelle
Doméne Spiel als Ausgangsbereich der Metaphorisierung ist aber dieselbe. Es
handelt sich nur um zwei verschiedene Subausgangsbereiche und daher um eine
subkonzeptuelle Variation innerhalb eines u.a. von diesen beiden Phraselogismen
sprachlich realisierten metaphorischen Konzepts MUHELOSIGKEIT IST EIN
SPIEL (siehe dazu Ehrenmiiller 2014:275-277).

Tabelle 10: Ubersicht iiber die Marker teilaustauschbarer sehr unspezifischer Spielphrase-
ologismen des Osterreichischen Deutsch

D Marker teilaustauschbarer sehr unspezifischer Spielphraseologismen

des osterreichischen Deutsch
Lexikalische Variation (A, CH, D-mittelost/stidost)
D.1 | Schauen kann gegen die gmd. Verben blicken und sehen, aber aus der Perspektive
D.2 |des osterreichischen Deutsch (tendenziell) standardsprachlich nicht gegen gucken
getauscht werden, das in Osterreich und Siidostdeutschland nicht als Teil der Stan-
dardvarietdt gilt. In Deutschland ohne den Siidosten und in der Schweiz ist es nach
dem VWB (2018:299) als Grenzfall des Standards anzusehen und kann getauscht
werden. In Mittelostdeutschland und in der Schweiz kénnen alle Aquivalente
gegeneinander getauscht werden.

4. Zusammenfassung

Dieser Beitrag beschéftigte sich, ausgehend von einer Standortbestim-
mung der Osterreichischen Phraseologismen in der Forschung, mit der
Frage, ob es diatopisch als ,,0sterreichisch® markierte standardsprachli-
che Spielphraseologismen gibt und welche diatopischen Marker sich fest-
stellen lassen. Dies geschah in einer plurizentrischen Betrachtungs- und
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Herangehensweise, fiir die ein Beschreibungsmodell vorgeschlagen und
erprobt wurde. Im Zentrum der phraseogeographischen Betrachtung stand
dabei das osterreichische Deutsch.

Von den insgesamt acht ermittelten Phraseologismen, die (u.a.) in Oster-
reich gebrduchlich sind und Unterschiede zu diatopisch unmarkierten,
gemeindeutschen Aquivalenten und/oder diatopisch markierten Aquiva-
lenten in anderen Varietiten aufweisen, konnen die insgesamt vier Wen-
dungen der Kategorien A und Bb nach den Definitionen von Ernst/Peyerl
(2004:82) und Ernst (2007:5; 2011:178) als ,,echte* phraseologische Au-
striazismen angesehen werden, da sie in keiner weiteren Varietit und in
keinem Teilgebiet einer weiteren Varietdt als standardsprachlich gelten.
Nach der Definition von Foldes (1997:240) handelt es sich bei den zwei
Phraseologismen der Kategorie Bb um eine Variante allerdings nicht der
Phraseologie des deutschen Deutsch, sondern richtiger des Gemeindeutsch
und bei den zwei Wendungen aus der Kategorie A um ,,eigenstindige
osterreichspezifische Phraseologismen®. Beide gelten allerdings innerhalb
der Osterreichischen Varietét als Grenzfall des Standards und sind in die-
sem daher noch nicht vollstidndig etabliert.

Zwei der hier angefiihrten Phraseologismen (Kategorie Cb) kénnen als
,unspezifisch fiir das osterreichische Deutsch gesehen werden, da sie
auch in einer weiteren Varietdt (D) oder in Teilgebieten weiterer Varietdten
(D-siid, D-stidost) gebrauchlich sind. Die beiden Wendungen aus der Ka-
tegorie D sind als ,,sehr unspezifisch* fiir das dsterreichische Deutsch zu
betrachten, da sie auch in einer weiteren Varietdt (CH) und in Teilen einer
weiteren Varietét (D-mittelost, D-siidost) in Gebrauch stehen.

Als diatopische Marker konnten lexikalische, morphosyntaktische und
subkonzeptuelle Variation sowie eine mogliche Beeinflussung durch eine
andere Sprache und die Referenz auf Sachspezifika festgestellt werden.
Diese Ergebnisse decken sich grofiteils mit den von Foldes (1992, 1996,
1997) erarbeiteten und in diesem Beitrag kurz diskutierten Charakteristika
Osterreichischer Phraseologismen.

Warum es, freilich auf Basis des Korpus, nach den Definitionen von Ernst/
Peyerl (2004:82) und Ernst (2007:5; 2011:178) nur vier ,,echte” phraseo-
logische Austriazismen in der dsterreichischen Standardsprache zu geben
scheint, mag schlicht darin begriindet liegen, das weitere (sehr) spezifi-
sche iiberregionale, nicht auf Teilregionen beschrénkte dsterreichische
Spielphraseologismen wie etw. (nicht) beim Schnapsen gewonnen ha-
ben (‘etwas [nicht] durch eigene Leistung, Miihe erhalten haben; etwas
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[nicht] durch Zufall, sondern eigene Leistung erhalten haben’, Ehrenmiil-
ler 2014:124) als umgangssprachlich gelten und den Grenzbereich des
Standards (noch) nicht erreicht haben. In der Umgangssprache und den
Dialekten gibt es allerdings eine ganze Bandbreite an verschiedenen, aller-
dings nicht immer iiberregionalen eigenstindigen Spielphraseologismen
(wie etwa das Wienerische jmdm. den Gstiefs geben: ‘jmdn. abweisen, eine
Beziehung beenden’, Gstiefs = ‘Skiis’, hochste Karte im Tarock, vgl. Sed-
lacek/Badegruber 2012:82).

Fiir eine ,,standardsprachliche Phraseologietauglichkeit* eines Spiels kon-
nen verschiedene Aspekte angenommen werden: die ,,Standardfahigkeit™
der ,,Spielsprache* (deren Ausdriicke nicht oder nicht mehr als [zu] um-
gangssprachlich oder dialektal eingestuft werden diirfen, wenn sie in einer
Wendung erscheinen), seine (grof3e) iiberregionale Bekanntheit und Be-
liebtheit sowie die Anschaulichkeit eines von ihm ausgehenden Sprachbil-
des (die zumindest fiir eine erfolgreiche Etablierung und Lexikalisierung
gegeben sein muss, auch wenn sie danach verdunkeln kann). Ferner kann
auch noch der Aspekt des Prestiges als relevant angesehen werden: Bezie-
hen sich die meisten Spielphraseologismen allgemein auf das Spiel oder
verschiedene Spieltypen wie etwa das Gliicksspiel oder das Kartenspiel,
erscheinen in mehreren standardsprachlichen gemeindeutschen Wendun-
gen als explizit thematisierte konkrete Spiele z.B. das prestigetréchtige
Schach und auch das Poker, das einen regelrechten Boom erlebt hat und
sich durch seine Spielausstattung sowie psychologische und strategische
Komponente von anderen Kartenspielen abhebt — und sich durch diese
besonders gut fiir ,,taktische® Phraseologismen wie ein Pokerface aufset-
zen eignet. Fiir die meisten Spiele, die nur in einer Varietdt oder auch blof
in einem Teilgebiet einer Varietdt bekannt und beliebt sind, mag neben
moglicherweise einem oder auch mehreren der erwidhnten Aspekte auch
der des Prestiges nicht zutreffen, weshalb keine standardsprachlichen, son-
dern, sofern iiberhaupt, nur umgangssprachliche oder dialektale Phraseo-
logismen auf sie Bezug nehmen.?! Das vor allem in der Schweiz und in

31 Tarock kann zwar als prestigetrichtiges Kartenspiel gesehen werden, durch die
dialektale Komponente Gstieff kann der erwihnte Phraseologismus aber nicht in
die Standardsprache gelangen. Moglicherweise mag es ansonsten, da es standard-
sprachlich nicht erscheint, auch zu kompliziert fiir anschauliche Sprachbilder sein.
Jmdm. den Gstiefs geben bezieht sich auch nicht auf einen wirklichen Spielvor-
gang, sondern hat seinen Ursprung darin, dass man sich fiir das Ausspielen des
Skiis entschuldigt hat. Von der urspriinglichen Formel je m ‘excuse leitet sich auch
der Name dieser Karte her (vgl. Sedlacek/Badegruber 2012:82-83).
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Vorarlberg sehr beliebte Kartenspiel Jass mag vielleicht eines der wenigen
Beispiele sein, bei dem dies nicht der Fall sein konnte (es erscheint, siche
unten, zwar in keinem Phraseologismus, aber in ausjassen). Ein besonders
prestigetrachtiges und beliebtes Spiel wiirde, so kann angenommen wer-
den, auch nicht auf die Phraseologie nur einer Varietit beschriankt bleiben.

Der Vollstéandigkeit halber sei erwéhnt, dass es im untersuchten Korpus noch
zwei auf Valenz basierende Konstruktionen gibt, die fiir das dsterreichische
Deutsch als spezifisch bzw. unspezifisch gelten konnen: (sich) (untereinan-
der) ausschnapsen®®: sich etwas ausmachen’ (OWB 2016:81); (sich) (unter-
einander) ausjassen® (OWB 2016:78), synonym mit ausschnapsen, nur in
Vorarlberg und der Schweiz gebrduchlich (vgl. VWB 2018:66); beide sind
austauschbar mit dem gmd. (sich) (untereinander) auswiirfeln. Im VWB
(2018:71;66) sind sie zwar als ,,salopp®, aber nicht als Grenzfall des Stan-
dards gekennzeichnet. Fiir das ,,Alltagskartenspiel* Schnapsen, auf das sich
ausschnapsen bezieht, trifft, anders als vielleicht auf das Schweizer ,,Natio-
nalspiel Jass — das es auch bereits zu Briefmarkenehren gebracht hat —, der
oben erwihnte Prestigefaktor zwar eher nicht zu, sehr wohl aber neben des
Aspekts der Anschaulichkeit von ihm ausgehender Sprachbilder der Aspekt
der in Osterreich wirklich groBen Bekanntheit und Beliebtheit. Deshalb mo-
gen es (sich) (untereinander) ausschnapsen und auch das in Kategorie A
verzeichnete das Bummerl haben (das aufgrund eines recht bekannten Lie-
des von Horst Chmela [,,Ana hat immer das Bummerl*/ ,,Einer hat immer
das Bummerl“] zudem als tendenziell gefliigeltes Wort betrachtet werden
kann) bereits in die Standardsprache oder zumindest in ihren Grenzbereich
geschafft haben. Der erwdhnte weitere Schnapsen-Phraseologismus etw.
(nicht) beim Schnapsen gewonnen haben gilt allerdings als umgangssprach-
lich bzw. vielleicht noch als zu umgangssprachlich auch fiir den Grenzbe-
reich des Standards.

Dieser Beitrag konnte nur einen kleinen Teil zur Erforschung der fiir die
Osterreichische Standardvarietét spezifischen bzw. — im Sinne des Kon-
zepts der Plurizentrik — in unterschiedlichem AusmaB spezifischen Spiel-
phraseologismen leisten. Doch das plurizentrisch-phraseologische Spiel
mdge, so sei gehofft, auch noch nicht aus sein.

32 Sich und untereinander (beide fakultativ) erscheinen oft gemeinsam mit aus-
schnapsen; auf Basis von Ehrenmiiller (2014:97) ergénzt.

33 Sich und untereinander (beide fakultativ) treten oft mit ausjassen auf; vom Verfas-
ser hinzugefiigt, nicht in VWB und OWB verzeichnet.
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6. Abkiirzungsverzeichnis

A = Osterreich

CH = Schweiz

D = Deutsch

D-siid = Siiddeutschland

D-siidost = Stidostdeutschland
D-mittelost = Mittelostdeutschland
DO = Duden online

E = aus dem ergénzten Korpus

G = Grenzfall des Standards

gmd. = gemeindeutsch

OWB = Osterreichisches Wérterbuch
VWB = Variantenworterbuch des Deutschen

How much is auf dem Spiel or am Spiel? Diatopic marking
of conventionalised game-phraseologisms depicted on the example
of the Austrian Standard German

The goal of this article is to analyse which idiomatic phraseologisms of the
conceptual domain ‘game’ in the contemporary German standard language
can be considered as ‘Austriacisms’ and how they are marked in a diatopic
sense. First, the paper provides an overview of research on Austrian phra-
seology. Then, the term ‘Austrian phraseologism’ is defined. Finally, the
paper discusses research on diatopic markers of Austrian phraseologisms.
The article also explores a pluricentric approach to the game-phraseologis-
ms present in the contemporary German standard language from the point
of view of Austrian standard variety of German. It also shows how these
phraseologisms can be analysed in the context of the concept of German
as a pluricentric language.

Keywords: phraseology, phraseologism, Austrian standard German, Au-
striacism, pluricentrism.





