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Status der Formalisierung in der Linguistik

Linguistik gehdrt zu denjenigen (wenigen) wissenschaftlichen Diszipli-
nen, in denen jeder Paradigmenwechsel oder die Begriindung eines neuen
Teilbereichs heftige Diskussionen {iber ihre Zuordnung zu einzelnen Wis-
senschaftstypen (mathematischen Wissenschaften, Sozial-, Geistes- und
Naturwissenschaften) ausldst, und — was damit zusammenhéngt — iiber
die Bedingungen ihrer ,Wissenschaftlichkeit’. In diesem Kontext lassen
sich in der Linguistik zwei gegenséitzliche methodologische Konzepte un-
terscheiden. Das eine geht auf die idealistische Neuphilologie von Karl
Vossler zuriick, der in Anlehnung an B. Croces Philosophie des Geistes
die Sprachwissenschaft als Stilistik bzw. Geistesgeschichte auffasst. Die
Sprache wird hier als individuelle Schopfung betrachtet, die nur unter Ein-
bezug der Philosophie, der Sprach- und Kulturgeschichte ihrer Benutzer
untersucht werden kann.! Vosslers Auffassung der Linguistik und ihres
Untersuchungsobjekts wurde als Opposition zur positivistischen (jung-
grammatischen) Betrachtungsweise entwickelt. Diese repriasentiert die
Konzeption, nach der die Linguistik in eine eigenstindige Naturwissen-
schaft umgestaltet oder wenigstens mdglichst genau an die Methodologie
der Naturwissenschaften angendhert werden soll.> Demselben Ziel folgten
die meisten strukturalistischen Schulen (v. a. die behavioristische Lingui-
stik in den USA), die Generative Grammatik von N. Chomsky und (in
der vor-junggrammatischen Zeit) der Biologismus A. Schleichers.? Die

! Diese Idee haben in der Nachfolge von Vossler u.a. K. Burdach und H. Nauman
aufgegriffen (BuSmann 1990:319).

Die Theorie von Vossler ist natiirlich nicht die einzige, die ein anderes Bild der
Linguistik liefert als die naturwissenschaftlich ausgerichteten Ansitze. Daneben
finden sich namlich Konzepte, die im Rahmen der sprachwissenschaftlichen Un-
tersuchungen Methoden und Verfahren der Hermeneutik anwenden, und groften-
teils von der kommunikativ-pragmatischen Wende motiviert sind (vgl. z.B. Apel
1972 und Neumann 1981).

Die Betrachtung der oben genannten Schulen als naturwissenschaftlich orientiert
bedeutet nicht, dass zwischen ihnen keine Divergenzen bestehen. Vielmehr unter-
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naturwissenschaftliche Richtung ist viel starker vertreten als die Theorien,
die im idealistischen Ansatz wurzeln. Es ist die Folge dessen, dass die
Entstehung der Linguistik als einer im akademischen Betrieb autonomen
Wissenschaft auf die Zeit féllt, in der die Naturwissenschaften eine in-
tensive Entwicklung erfahren und erfolgreich zum technischen Fortschritt
beigetragen haben. Dadurch sind sie zum Vorbild fiir andere Wissenschaf-
ten geworden, die sich von ihren Methoden auch spektakuldre Erfolge
versprachen. Die Orientierung an der naturwissenschaftlichen Methodo-
logie hat man als Eliminierung aller persdnlichen Elemente interpretiert,
was zur Objektivitat und Neutralitit (Wertfreiheit) der Erkenntnis fithren
sollte: ,,Kennzeichnend [war] der Begriff der Rationalitit, der die Ideale
der Exaktheit, der Prizision und der Effizienz beinhaltet, und Mathema-
tisierung, Quantifizierung und Formalisierung [schienen] die hervor-
stechendsten Merkmale jedes Fortschritts zu sein, der dieser Idee der
Rationalitdt entspricht™ (Oesterreicher 1979:21, Hervorhebung T.R.).

Im Folgenden wollen wir auf das Problem der Formalisierung linguisti-
scher Theorien niher eingehen. Zuerst ist es aber zu kldren, was man unter
Theorie und (formalisiertem) Modell versteht und wie beide zusammen-
hingen.

Theorie vs. Modell

In der wissenschaftstheoretischen Literatur kann man verschiedene
Theorie-Definitionen und -Typologien finden. Was als Theorie gilt, das,
was sie ausmacht, héngt in erster Linie davon ab, auf welchen Wissen-
schaftstyp man sich bezieht. Einzelne Wissenschaften unterscheiden sich
namlich darin voneinander, ob zwischen ihren Vertretern ein Konsens be-
steht, welche Eigenschaften jede Theorie aufweisen muss, um als solche
anerkannt zu werden. In den Naturwissenschaften fungiert grundsétzlich
als Theorie jede Menge von Aussagen mit nomologischem Charakter, die
sowohl eine explikative als auch eine prognostische Funktion erfuillt.* Sie
muss also imstande sein, einerseits Sachverhalte ihres Objektbereichs zu

scheiden sie sich in so grundlegenden Aspekten wie der Definition der Sprache
oder dem Problem der Autonomie der Linguistik. Aus Platzgriinden miissen wir
aber auf die Diskussion dieser Fragen verzichten.

Die formale Struktur der deduktiv-nomologischen Erkldrung in den Naturwissen-
schaften wurde zum ersten Mal von C. G. Hempel und P. Oppenheim in dem
Artikel ,,Studies in the Logic of Explanation entwickelt (vgl. Hempel/Oppenheim
1948/1970).
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erkldren, andererseits neue, bis dahin unbekannte Sachverhalte voraus-
zusagen. Um das zu erreichen muss die jeweilige Aussagenmenge u. a.
kohédrent und widerspruchsfrei sein. In den Sozialwissenschaften — darun-
ter in der Linguistik — gehen hingegen die Meinungen dariiber, wodurch
sich eine akzeptable Theorie auszeichnen muss, so weit auseinander, dass
sich keine (mit der naturwissenschaftlichen vergleichbare) allgemeine
Auffassung formulieren ldsst. In der Wissenschaftstheorie werden deswe-
gen Theorien (oder besser: Systeme von Aussagen) nach verschiedenen
Kriterien charakterisiert, wobei diese keine diskreten Grenzen, sondern
nur Pole einer Skala markieren. Dazu gehoren u. a. solche Kriterien wie
empirisch — deduktiv oder erkldarend — beschreibend. Fiir das Thema des
vorliegenden Artikels sind sie insofern wichtig, als die Bestimmung der
jeweiligen Theorie nach genannten Kriterien dariiber entscheidet, welcher
Modellbegriff ihr entspricht und welche Rolle der Formalisierung zuge-
ordnet werden kann. Beispielsweise bestehen die sich dem empirischen
Pol ndhernden Theorien groBtenteils aus Erfahrungssétzen, die auf Be-
obachtungen, Experimenten, aber auch Intuitionen und Vermutungen des
Forschers basieren. Als solche bilden sie keine vollig systematisierte Men-
ge von Aussagen. Aus ihnen wird durch Verallgemeinerung eine Gruppe
von Sitzen gewonnen, die Gesetzcharakter haben und der Erkldrung bzw.
Beschreibung von Tatsachen dienen. Ein solches Set von Sétzen kann man
als Modell bezeichnen. Das ,Modell’ stellt in diesem Fall ein idealisier-
tes (vereinfachtes) Abbild eines Realititsausschnitts dar. Je nachdem, ob
diese Realitdt Natur- oder Kulturobjekte betrifft und im Modell der Be-
schreibungs- oder Erklarungszweck tiberwiegt, hat die Formalisierung un-
terschiedlichen Sinn. Entweder macht sie einzelne Argumentationsschritte
explizit und objektiv sowie prézisiert und erleichtert die wissenschaftliche
Prognose, oder sie stellt bloBe Ubertragung nicht-formalisierter Aussa-
gen in Ketten von mathematisch-formallogischen Symbolen. Ein ande-
res Verhéltnis zwischen Theorie und Modell liegt bei den (vorwiegend)
deduktiven Theorien vor, durch die sich vor allem Formalwissenschaften
(Mathematik, formale Logik) auszeichnen. Die Relation zwischen ihnen
beruht darauf, dass alle empirischen Strukturen, die den Aussagen einer
Theorie entsprechen, als Modelle dieser Theorie gelten (Sylvan/Glassner
1985:99-100).° Bei diesem Modellkonzept bildet den Urbildbereich nicht
die Realitit, sondern die Theorie selbst. Das Modell ist kein idealisiertes
Abbild eines bestimmten einzelnen Realitdtsausschnitts, vielmehr ist es

5 Beispielsweise kann als Modell der Booleschen Algebra ein System von elektri-
schen Schaltungen betrachtet werden.
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eine Sammelbezeichnung fiir jeden Individuenbereich, der die Sétze der
jeweiligen Theorie erfiillt, d.h. solche Merkmale hat und sich so verhilt,
wie es die Theorie voraussieht. Da Modelle in diesem Fall empirische
Strukturen (also konkrete Gegenstdnde) sind, konnen sie nicht formalisiert
werden. Formalisierung ist hier die Eigenschaft der Theorien.

Die meisten linguistischen Theorien haben empirischen und beschrei-
benden Charakter. Obwohl sie dabei versuchen, sich in ithren Methodo-
logien nach den Naturwissenschaften zu richten, definieren sie weiterhin
die Sprache als soziales Phinomen — als Kommunikationsmittel, dessen
Wesen nur unter Einbeziehung der Sprachgesellschaft und der Sprecher-
intentionen erfasst werden kann. Vor allem in Begriffen der letzteren wird
die Bedeutung und Struktur von AuBerungen erklirt. Der Zusammenhang
zwischen Intention und sprachlicher Handlung ist aber anderer Natur als
der zwischen einer Naturerscheinung und ihrer Ursache. Diese stellen im-
mer eigenstdndige Ereignisse dar, wihrend die Intention ein notwendiger
(konstitutiver) Aspekt von (sprachlichen) Handlungen ist. Dartiber hinaus
sind Intentionen immer vom menschlichen Willen abhingig. Allein schon
dadurch ist es fraglich, ob linguistische Theorien einen prognostischen
Charakter (im naturwissenschaftlichen Sinn) haben und die Formalisie-
rung als ,,Hilfsmittel* der wissenschaftlichen Prognose einsetzen kdnnen.

Linguistik und Formalisierung

Die Diskussion der linguistischen Bedeutung der Formalisierung fangen wir
mit ausgewdhlten Zitaten aus der allgemein-linguistischen Literatur an:

Tab. 1: Formalisierung im Lichte der strukturalistischen und der generativen Linguistik der
1960er — 1990er Jahre

,Der Erkenntnisanspruch formaler Beschreibung bezieht sich aber nicht auf die Sprache,
sondern auf die Theorie. [...] Es ist heute nicht mehr zu bestreiten, daf3 jede natiirliche Spra-
che nach ganz bestimmten Regularitdten funktioniert, die exakt beschreibbar sind. [... Es
gilt] die Strukturen des Gegenstandes [zu] erkennen und ihm keine [zu] geben® (Heringer
1970:71).

,,Die mathematischen Modelle sind keineswegs nur fiir die Natur-, sondern auch fiir die
Humanwissenschaften von Nutzen [...] die Humanwissenschaften erreichen in dem Malie
einen hoheren Grad, wie sie sich mathematische Modelle zu eigen machen® (Figge 1974:6).
,Dank der prizisen Bestimmung der Unterschiede zwischen den natiirlichen und den for-
malen Sprachen, ist es moglich, das vorwissenschaftliche von dem wissenschaftlichen En-
twicklungsstadium der jeweiligen Disziplin abzugrenzen (dies betrifft im Besonderen die
Sprachwissenschaft) (Zgotka 1980:68).

»Das was in einem Modell formalisiert wird, ist eine bestimmte Konzeption oder Theorie
der natiirlichen Sprache und ihrer Strukturen. Eine Formalisierung ist daher gerade so gut
und angemessen wie die Sprachtheorie, von der sie ausgeht™ (Wandruszka 1999:33).
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,,Die integrative Kraft formaler Modelle zeigt sich darin, dass auf der Basis abstrakter aber
gleichzeitig praziser Kriterien und Definitionen Dinge zusammengebracht und in Bezie-
hung gesetzt werden, die zuvor nicht in einer solchen Perspektive gesehen wurden bzw.
nicht gesehen werden konnten* (Wandruszka 1999:44).

»-.. die Suche nach einer technisch-formalen Losung auf der Beschreibungsebene kann
mit einem Erkenntnisfortschritt auf der Objektebene einhergehen. [...] eine angemessene
Formalisierung befordert die sprachwissenschaftliche Reflexion und Diskussion durch den
von ihr ausgehenden [...] Zwang zur Losung. Probleme konnen bis zu einem gewissen
Punkt ausgeklammert aber nicht einfach in der Schwebe gehalten werden* (Wandruszka
1999:35).

Tab. 2: Formalisierung im Lichte der Kognitiven Linguistik

“... cognitive grammar reflects a growing intellectual trend in the analysis of language and
mind, away from a mechanistic conception and towards a conception more appropriate for
biological system [...] Further, it considers discrete categorization [...] to be cognitively
unrealistic [...] It also rejects the distinction between literal and figurative language and
the adequacy of formal logic to model either thought in general or semantic structure in
particular” (Langacker 1987:5).

“Generative grammarians have always operated with an archetypal conception of language
as a system of general rules, and have therefore not accommodated irregular and idiosyn-
cratic phenomena [...] there has been a tendency to ignore this phenomena in the quest for
generalizations” (Langacker 1987:46).

»Aus der Perspektive der kognitiven Linguistik bildet die Logik nicht die Eigenschaften
der natiirlichen Sprache ab, nach Langacker liefert die Biologie bessere Analogien [d. h.
die daraus importierte Organismus-Metapher — T.R.] fiir die Sprachbeschreibung als die
formale Logik* (Kalisz 1996:99).

»[Die kognitive Linguistik in den USA] stellt eine Reaktion auf die Sprachtheorie des
spaten Chomsky dar, der nach wie vor behauptet, wenn sich alles mit Formeln und Pfeil-
chen nachbilden lieBe, konne man das Wesen der natiirlichen Sprache erfassen* (Tabakow-
ska, in: Bonowicz (Hg.) 1999:80).

Die in der Tabelle 1 angefiihrten Meinungen kann man bei den Autoren
finden, die sich in ithrem linguistischen Schaffen entweder nach der struk-
turalistischen oder der generativen Schule richten. Wie aus den Zitaten
ersichtlich, ldsst sich in ihren Thesen eine gewisse Faszination fiir den
formallogischen Apparat erkennen, die nicht selten in dessen Uberschiit-
zung miindet. Sie erreicht ihren Hohepunkt im Postulat der Anwendung
dieses Apparats auf die Geisteswissenschaften sowie in der Herabsetzung
der informalen Konzeptionen als ,,vortheoretisch* oder ,,vorwissenschaft-
lich*. Dariiber hinaus verwickeln sich einige Autoren in Widerspriiche,
indem sie die Formalisierung einerseits auf die Aussagen der Theorie be-
ziehen, andererseits als ihren Gegenstand die Objektsprache betrachten.
(Das kann man etwa dem Zitat aus Heringers ,,Theorie der deutschen Syn-
tax‘ entnehmen.) Widerspriichlich sind ferner Antworten auf die Frage, ob
die Formalisierung etwas am Erkenntniswert einer Theorie dndert, oder
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sich in dieser Hinsicht ganz neutral verhélt. Wandruszka stellt in diesem
Kontext zuerst ausdriicklich fest, so gut und angemessen eine Sprachthe-
orie ist, so gut und angemessen ist dann auch ihre Formalisierung, was
bedeutet, die Formalisierung modifiziert ihren Gegenstand nicht. Weiter
erfahren wir aber, dass sie einzelne Losungsvorschldge oder Implikationen
der betreffenden Theorie nicht nur transparenter macht, sondern iiberhaupt
neue Einsichten ermoglicht, mehr noch — dass sie offene Fragen ausklam-
mert und Mehrdeutigkeiten beseitigt. (So verstehen wir den von der For-
malisierung ausgehenden ,,Zwang zur Losung®.) Die Disambiguierung
einzelner Thesen oder Kategorien geht aber immer mit einem Eingriff in
deren Inhalte einher, und somit in den Erkenntniswert der ganzen Theorie.

Das gerade umgekehrte Bild der Formalisierung entwerfen heutzutage
v. a. Vertreter der Kognitiven Linguistik, die ihre Konzepte auf der pau-
schalen Kritik des Strukturalismus und des Generativismus aufbauen. Wir
haben hier nur drei Quellen zitiert, da die Anhinger dieses Ansatzes immer
wieder dieselben Argumente gegen die Formalisierung vorbringen, wie
die Begriinder der Kognitiven Linguistik selbst — Langacker und Lakoff.
Kurz gesagt, sei das Wesen der natiirlichen Sprache mit formallogischen
Mitteln iiberhaupt nicht erfassbar. Formale Theorien miissen wegen des
diskreten Charakters ihrer Definitionen von einer ganzen Reihe sprachli-
cher Irregularitidten absehen. Diese werden entweder ganz und gar aufler
Acht gelassen oder so zugeschnitten, dass sie die betreffende Definition
erfiillen. Damit sollen die Theorien einen so hohen Abstraktionsgrad er-
reichen, dass man verschiedene kiinstlich wirkende ,,Vermittlungskatego-
rien” einfithren miisse, um ihre Aussagen wieder auf die Objektsprache zu
beziehen.

Da sich die angesprochenen Bewertungen der Formalisierung gegenseitig
ausschliefen, konnte man erwarten, dass eine von ihnen die linguistische
Niitzlichkeit der formalen Logik treffend erfasst. In Wirklichkeit liegen
auf beiden Seiten verschiedene terminologische Verwechslungen und
Fehldeutungen vor.

Erstens: Die Formalisierung betrifft nie unmittelbar die natiirliche Spra-
che, sondern immer vorliegende Feststellungen {iber dieselbe, genauer
— ihr Modell. Sie ist somit nur fiir den metalinguistischen Bereich be-
deutsam. Dies ist auch zu beachten, wenn man vereinfacht und streng ge-
nommen schief von der Formalisierung der natiirlichen Sprache spricht.
Die Verwechslung der meta- und der objektsprachlichen Ebene mag davon
begiinstigt werden, dass natiirliche Sprachen in bestimmter Hinsicht selbst
schon Modelle sind, und zwar Modelle der Realitdt, oder besser Model-



111

le ihrer Wahrnehmung. Im Gegensatz zur formallogischen Modellierung
zeichnen sie sich jedoch nicht durch Objektivitdt und Wertfreiheit aus — sie
verfremden also ihren Bereich (die wahrgenommene Welt) nicht, indem
sie alle personlichen Aspekte eliminieren und so die in der naturwissen-
schaftlichen Erkenntnis geforderte Subjekt-Objekt-Spaltung erzwingen.

Zweitens: Die meisten linguistischen Theorien, die als ,,formal* bezeich-
net werden, ,,sind entweder nicht wirklich formal, oder aber sie sind nicht
empirisch, sondern rein logisch® (Lehmann, Internet [1]). Die letzteren
setzen von vornherein vollige Gleichheit zwischen den formalen und den
natiirlichen Sprachen voraus. Den Schwerpunkt bildet dabei nicht die
moglichst genaue Wiedergabe der Merkmale von natiirlichsprachlichen
Ausdriicken oder Charakteristika der Sprachkompetenz, sondern die Kon-
sistenz des logischen Systems.® Mit anderen Worten: Sprachliches wird
hier darauf reduziert, logisch-mathematische Systeme zu belegen. Ande-
rerseits ist die Formalisierung nicht mit dem Einsatz von ad-hoc gebilde-
ten Abkiirzungen oder Fragmenten formaler Zeichensysteme zu verwech-
seln. Thre Anwendung mag der Beschreibungsdkonomie, einer besseren
Ubersichtlichkeit der grammatischen Regeln und eventuell mnemotechni-
schen Zwecken dienen, ansonsten ist sie nichts mehr als eine Ubersetzung
von informalen Aussagen einer Theorie in Kiirzelketten, die wie die tradi-
tionellen grammatischen Kategorien blof3 auf der Oberflachenstruktur von
Sétzen basieren. (vgl. Schwarz 1977:64-65, Oesterreicher 1979:143-144)
Manchmal kann eine okkasionelle Anwendung formallogischer Symbole
geradezu verstindnisstorend sein, d. h. das Bild des jeweiligen sprachli-
chen Phianomens verfélschen. Dies gilt beispielsweise fiir die universellen
Basisregeln der Generativen Semantik und fiir die sog. ,,logische Form*
in der Rektions- und Bindungstheorie, die sich an die pradikatenlogische
Notation anlehnen. Die tibliche Wiedergabe etwa eines Satzes mit einem
zweistelligen Pridikat ist hier die Formel R(x, y).” Trotz der Reihenfolge
der Argumente lasst die Formel die Asymmetrie zwischen Subjekt und
Objekt nicht wirklich erkennen, d. h. dass das Objekt gegebenenfalls ge-
tilgt werden kann, dass zwischen Pradikat und Objekt eine engere Be-
ziehung besteht als zwischen Pradikat und Subjekt, und — was damit zu-
sammenhidngt — dass die Ergdnzung des Pradikats mit einem Objekt den
kategorialen Status des ganzen Ausdrucks dndert — er wird zum einstelli-
gen Prédikat, das nur das satzkonstituierende Element verlangt.

¢ Das wohl bekannteste Beispiel dafiir stellt die Grammatik von R. Montague dar.
" R(x, y) = ,,x und y stehen in der Relation R zueinander, z.B. t6ten: VERURSA-
CHEN (x, WERDEN (NICHT (LEBENDIG) (y)))
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Die Formalisierung im eigentlichen Sinn liegt hingegen dann vor, wenn
fiir ein bestimmtes Wissensgebiet eine Sprache aufgebaut wird, deren alle
zugelassenen Grundzeichen, Form-, Definitions-, Umformungs- und Sinn-
regeln ausdriicklich, nach einheitlichen Prinzipien angegeben sind. Eine
solche Sprache fordert nicht nur die Eineindeutigkeit der Kategorien der
zu formalisierenden Theorie, sondern auch vollige Transparenz aller Fol-
gerungsschritte — sie lasst somit keine Gedankenspriinge bei der Ableitung
einzelner Thesen zu.

Bevor wir auf andere Bedingungen und Konsequenzen so verstandener For-
malisierung zu sprechen kommen, mochten wir noch auf einen problemati-
schen Punkt in den zitierten Arbeiten hinweisen, und zwar auf den ,,hoheren
Grad der Wissenschaftlichkeit* formaler Theorien gegeniiber den Geistes-
wissenschaften und auf die in diesem Kontext geforderte ,,Exaktheit™. ,,Ex-
akt ist ein Begriff der Mathematik und intersymbolischer Systeme. Da wer-
den einzelne Kategorien blofl nach Ermessen des Autors so definiert, dass
sie festgelegte Funktionen und nur sie in einem deduktiven System erfiillen,
neben den Funktionen anderer ebenso definierter Kategorien, mit denen sie
nicht in Widerspruch geraten diirfen* (Oesterreicher 1979:173-174). Die
Exaktheit gilt also ausschlieBlich fiir die rein technische Seite der formal-
logischen Symbolik — sie hat keinerlei extrasymbolische Anspriiche. Als
solche kann sie auf keine Eigenschaften der Objekte oder Sachverhalte der
Wirklichkeit abzielen. Kurz: Der Exaktheitsbegriff ist empirisch vollig irre-
levant. ,,Jhm gegeniiber steht ,,Genauigkeit™ als Begriff extrasymbolischer
Sachwissenschaft. Genau [bedeutet] scharfe Erfassung [aller wesentlichen]
Einzelheiten von Sachverhalten, die von dem Autor unabhéngig sind, da-
her nicht in seinem Ermessen stehen. Exaktheit und Genauigkeit sind somit
voneinander artverschieden. Jene leistet nicht, was diese, diese nicht, was
jene leistet™ (Oesterreicher 1979:173). Die Forderung nach Exaktheit einer
Theorie ist insofern berechtigt, als sie nicht auf Kosten ihrer Genauigkeit
erfiillt wird, und das ist bei den Geisteswissenschaften eben nicht der Fall.
Am besten ldsst sich das zeigen, wenn man Objekte der Natur- und Gei-
steswissenschaften gegeniiberstellt: Die Naturobjekte gelten als unabhidngig
von einer subjektiven Intentionalitdt, ihnen kommt also kein ,,Inhalt* im
Bewusstsein eines Subjekts zu, sondern sie sind das, ,,als was sie in der phy-
sischen Erfahrung erscheinen. Deswegen wird ihre Struktur und ihr Ver-
halten in Begriffen der Kausalitidt und Notwendigkeit erklért. Die Objekte
der Geisteswissenschaften — Artefakte — sind hingegen einer Intentionalitét
zugeordnet. Sie sind in der Welt zu einem bestimmten Zweck vorhanden
und haben einen ,,Inhalt”, ,,der jedoch nicht in der Welt erscheint, sondern
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nur im Bewusstsein des Erzeugenden oder des Interpretierenden existiert™
(Coseriu 1975:24). Die Zusammenhinge und Mechanismen, denen Objek-
te der Geisteswissenschaften unterliegen, haben also keinen notwendigen
Charakter und lassen sich nicht in Kausalketten auflosen, die man mit for-
mallogischen Mitteln modellieren kdnnte. Wenn man dennoch versucht, die
Geisteswissenschaften nach dem Muster von Naturwissenschaften auszu-
legen, ,,werden sie nicht nur missverstanden, sondern es werden auch dann
bestimmte Erfahrungen und Erlebnisse aus der Betrachtung ausgeschlossen,
die jedoch in ihrer Bedeutsamkeit [der Genauigkeit wegen] anerkannt und
artikuliert werden miissten (Nelson 2002:4).

Auf Grund des bisher Gesagten ldsst sich zusammenfassend Folgendes
festhalten:

1. Die Formalisierung ist weder mit der gelegentlichen Anwendung for-
mallogischer Symbolik noch mit ad-hoc-Abkiirzungen gleichzusetzen.

2. Sie betrifft nur die Aussagen einer Theorie und nicht die Objekt-
sprache.

3. Die Formalisierung verlangt vollige Durchsichtigkeit der Rela-
tionen zwischen einzelnen Kategorien und Thesen. Sie miissen
logisch strukturiert sein, damit man daraus weitere Thesen dedu-
zieren konnte. Das schlieft aber die hermeneutischen Mittel der
Geisteswissenschaften aus — Hermeneutik ist der Deduktion iiber-
haupt nicht zugénglich (vgl. Lehmann, Internet [2]).

4. Die Formalisierung fordert ferner die ,,Homogenisierung der Er-
kenntnisobjekte™ (vgl. Oesterreicher 1979:141-142) — sie werden
als prinzipiell gleich angesehen (ohne intentionale Struktur und
nur durch ursdchliche Faktoren determiniert). Das ist auch eine
notwendige Voraussetzung fiir ihre Integration in den explanati-
ven Deduktionszusammenhang. Ein Paradebeispiel einer solchen
Homogenisierung im linguistischen Bereich stellt die generative
Theorie dar, in der die menschliche Sprache (genauer: die Univer-
sale Grammatik) als Teil des menschlichen Genotyps aufgefasst
wird, wobei Sprache als Kommunikationsmittel, Sprache im Sinne
von de Saussures langue sowie konkrete AuBerungen als Epiphi-
nomene interpretiert werden.®

8 Zur Interpretation der Sprache (der Universalen Grammatik) als Teil des mensch-
lichen Genotyps vgl. z.B.: Chomsky 1981:34-35, Chomsky 2000:9, 27, Chomsky
2005:32-33, 58-59. Zum epiphénomenalen Charakter der Sprache in traditionel-
len und strukturalistischen Auffassungen vgl. z.B.: Chomsky 1996:33, Chomsky
2005:71-72.
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Die Formierung des linguistischen Erkenntnisbereichs strikt nach dem
naturwissenschaftlichen Vorbild hat noch andere weitreichende Folgen,
besonders fiir den Status der sprachlichen Daten, der Sprachintuition und
-kompetenz und im Allgemeinen fiir die Rolle aller als ,,vortheoretisch*
ausgewiesenen Linguistiken.

1. Die Sprachkompetenz — verstanden als Wissen iiber den sinnvollen,
situationsgeméfBen Sprachgebrauch — ist im Rahmen der naturwis-
senschaftlichen Linguistik nicht mehr erkldrbar. Sie wird ndmlich
nicht ursichlich determiniert, ist auf den jeweiligen Sprachbenut-
zer relativiert und graduierbar. Spricht man aber hier doch von der
Sprachkompetenz, werden damit im Grunde genommen nur dieje-
nigen Aspekte der Sprachfihigkeit gemeint, die biologisch vorpro-
grammiert sind, und als solche weder der Relativierung noch der
Graduierung unterliegen.

2. Die sprachlichen Daten — d. h. Produkte der Sprachtitigkeit — sind
nicht mehr Gegenstand der wissenschaftlichen Beschreibung.
Wenn sie beriicksichtigt werden, so nur als eines der Hilfsmittel
der Hypothesenbildung. Dabei sind jedoch nicht beliebige Daten
von Bedeutung, sondern nur solche, die auf bestimmte reale Ei-
genschaften des eigentlichen Untersuchungsgegenstandes hindeu-
ten konnen — also etwa beim Spracherwerb regelmiBig auftretende
Fehler oder Sprachstérungen, die infolge von Aphasien entstehen.
Die Verifizierung von so formulierten Hypothesen ist die Aufga-
be der Neuro-Wissenschaften, die nicht-naturwissenschaftlichen
Sprachtheorien haben bestenfalls einen Vorbereitungscharakter,
genau so wie die individuellen Spracherfahrungen des Forschers
und seine darauf aufbauenden Intuitionen.

3. Der unumstrittene Vorteil einer formalisierten Theorie gegeniiber
einer informalen Beschreibung ist eine leichtere Uberpriifbarkeit
der Argumentationen. Da sie das Operieren mit Symbolen an Stelle
des Operierens mit Gedanken erlaubt, lassen sich alle ihre Liicken
und Widerspriiche aufdecken und alle wahren Aussagen nahezu
mechanisch rechen. Der Vorteil wird aber teuer erkauft — mit dem
reduktionistischen Charakter der Theorie: Die realistische Interpre-
tation der menschlichen Sprache reicht nicht aus, um nur darauf
eine (wirklich) formalisierbare Theorie aufzubauen. Sie kann sich
namlich wegen der Kompositionalitit des formalen Zeichensy-
stems nicht auf den Emergenzbegriff beziehen, d.h. sie ist gezwun-
gen die Eigenschaften ihres Objekts (als einer Ganzheit) aus den
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Eigenschaften seiner immer kleineren Bestandteile auf Grund der
einfachen Summation abzuleiten. Allerdings geht aus dieser Per-
spektive das Verstdndnis des Wesens der Sprache kaum iiber innere
Zustande einzelner Regionen des menschlichen Gehirns hinaus.
Insbesondere jegliche funktionalistischen Erkldrungen, die dufler-
liche Verwendung der Sprache betreffen und von Platon bis zum
heutigen Tag den grammatischen, lexikographischen sowie sprach-
vergleichenden Untersuchungen zu Grunde liegen, stellen sich nun
als belanglos — weil irreduzibel — heraus.
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