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Abstract

New interjections in German compared to French and Italian.
A descriptive and contrastive corpus-study

This paper investigates the functions of new interjections oops/ups, wtf,
and yep by means of a corpus-based approach. The samples for the mono-
lingual and contrastive analyses were selected from DeReKo und Czech
National Corpus. The main findings of the monolingual analysis show that
examples of the emotive and phatic functions prevail in the samples and
that subclasses of the emotive category as displayed in current grammars
of German are sometimes inadequate as far as a more nuanced classificati-
on of interjections is desired. The contrastive analysis of the selected inter-
jections revealed predictably similarities; nevertheless, some fine-grained
differences have also been recognised.

Keywords: interjection, function of language, contrastivity.

1. Einleitung

Den Ausgangspunkt des vorliegenden Aufsatzes bilden einerseits die Beo-
bachtung, dass Interjektionen keine Randerscheinung des Gegenwartsdeut-

! Fiir die Kommentare zu einer fritheren Version des Textes bedanken wir uns bei
Martin Semelik und Véra Hejhalova; fiir die sprachlichen Korrekturen bedanken
wir uns bei Peggy Katelhon und Bettina Nass.
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schen, -italienischen und -franzosischen darstellen, andererseits die Fest-
stellung, dass ihre Klassifizierung in bestehenden Kodizes problembehaftet
ist. Im Mittelpunkt des Beitrags stehen die neuen Interjektionen oops, wtf,
yep, die aus dem Englischen entnommen wurden und in den deutschen,
italienischen und franzosischen Sprachen verwendet werden. Die hier pra-
sentierte Untersuchung beruht auf einer Beleganalyse von deutschen Tex-
ten, wobei das ,, Tschechische Nationalkorpus* und das ,,Deutsche Refe-
renzkorpus® (DeReKo) herangezogen wurden, weil sie schriftliche Texte
mit miindlichen Merkmalen bieten. Die Studie ist wie folgt gegliedert: Der
erste Teil ist theoretisch orientiert und bietet eine Grundiibersicht v.a. tiber
aktuelle Interjektionsforschung an: Die Interjektionen werden definiert, ihre
Merkmale und Klassifizierung werden erklért, weil sie fiir die Analyse rele-
vant sind. Der zweite Teil ist empirisch ausgerichtet, indem er einsprachige
sowie kontrastive Analysen der oben erwdhnten Interjektionen enthélt. Der
Beitrag fokussiert eine kontrastive Perspektive unter Beriicksichtigung des
Franzosischen und des Italienischen. Die Fragestellungen folgen der Struk-
tur des Artikels und lauten: Welche Funktionen haben die untersuchten In-
terjektionen im Deutschen? Lassen sich Hauptverwendungen feststellen?
Sind diese im Franzdsischen und Italienischen ebenfalls anzutreffen? Die
Ausgangshypothese besteht dabei in der Uberlegung, dass die bereits fiir
das Deutsche untersuchten Interjektionen in den franzdsischen und italieni-
schen Sprachen oft dem gleichen Zweck dienen, d.h. iibereinzelsprachlich
funktional dquivalent sind.

2. Interjektionen in der Fachliteratur

In diesem Kapitel werden zunéchst die Interjektionen definiert und ihr For-
schungsbereich anhand der verschiedenen existierenden Klassifizierungen
prasentiert. Es wird gezeigt, dass die Interjektionen aus der gesprochenen
Sprache entstehen; trotzdem werden sie auch in spontanen Texten verwendet.
Dabher stellen sie Merkmale der Miindlichkeit in geschriebenen Texten dar.

2.1. Begriffsbestimmung

Interjektionen kdnnen nach unterschiedlichen Kriterien definiert werden:
primére und sekundére, phatische, emotive und konative. Nach ,,Gram-
mis“ sind Interjektionen ,,eine Subklasse der interaktiven Einheiten, sie
haben gespréchssteuernde Funktion®.? Diese Definition unterstreicht, dass

2 Vgl. Interjektion (ids-mannheim.de) (letzter Zugang am 4. Mai 2023).
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die Interjektionen in der Miindlichkeit verwendet werden, um mit dem
Gesprich weiterzumachen. Trotzdem présentiert die folgende Definition
eine andere Funktion: ,,Im Diskurs fungieren Interjektionen als selbststan-
dige Einheiten der Interaktion, die bestimmte Funktionen ausdriicken, und
haben kommunikative Wirkung: Sie bringen Reaktionen auf AuBerungen
des Gespréchspartners zum Ausdruck oder informieren diesen iiber Emo-
tionen des Sprechers. Interjektionen sind keine Trager von Propositionen.
Sie sind nur sehr eingeschrankt mit Phrasen oder kommunikativen Mini-
maleinheiten kombinierbar.*

,,Grammis® beschreibt diese Wortkategorie anhand ihrer Funktionen, v.a.
auf der syntaktischen und pragmatischen Ebene. Der semantische Wert ist
aber auch relevant: Die Interjektionen dienen dem Ausdruck eines Gefiihls,
einer Empfindung, eines Befehls, eines Zurufs oder imitieren ein Gerdusch
oder einen Schrei u. dgl. Sie sind unflektierbar und syntaktisch unabhingig.*
In der ,,Interiezione nell‘Enciclopedia Treccani® wird darauf hingewiesen,
dass bei Interjektionen zur Verstarkung des Ausdrucks das Ausrufezeichen
als Interpunktionszeichen verwendet wird.’ Es liegt dabei auf der Hand, dass
dieses Satzzeichen mit dem Ausdruck der Gefiihle harmonisiert.

Auch die Begriffsbestimmung der Neologismen ist erwartungsgemaf un-
einheitlich. Im ,,Digitale[n] Worterbuch der Deutschen Sprache* wird der
Neologismus als ,,sprachliche Neubildung, besonders neue Wortbildung*
definiert. In franzdsischen Online-Worterbiichern wird neben der mor-
phologischen Ebene auch die semantische Dimension in Betracht ge-
zogen. Nach dem ,,Dictionnaire de I’Académie Francaise* ist der Neo-
logismus ‘eine neue Wortbildung oder auch ein Begriff, der eine neue
Bedeutung als die iibliche bekommt’.” Ahnlich auch im , Trésor de La
Langue Frangaise Informatisé®, in dem zwischen dem sog. ,,Formneolo-
gismus® und dem sog. ,,Sinnneologismus* unterschieden wird.® Das er-

w

Vgl. Interjektion (ids-mannheim.de) (letzter Zugang am 4. Mai 2023).

Vgl. 9¢ édition (de A a Sérénissime) (atilf.fr), TLFi (atilf.fr) (letzter Zugang am 4.
Mai 2023).

Vgl. interiezione nell’Enciclopedia Treccani (letzter Zugang am 4. Mai 2023).
Vgl. Neologismus — Schreibung, Definition, Bedeutung, Synonyme, Beispiele in
DWDS (letzter Zugang am 4. Mai 2023).

Vgl. 9¢ édition (de A a Sérénissime) (atilf.fr) (letzter Zugang am 4. Mai 2023;
ibersetzt von Ch.R.).

Diese zwei Begriffe sind unsere Ubersetzungen von zwei franzosischen Zitaten:
néologisme de forme* und ,,néologisme de sens* (vgl. https://cnrtl.fr/definition/
neologisme (letzter Zugang am 4. Mai 2023).
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ste Phdnomen bezieht sich auf morphologische Kriterien und entspricht
einem neuen Wort, das zweite betrifft ein schon existierendes Wort, das
aber eine neue Bedeutung bekommt — so etwa auch in der ,,Interieziéne

nell‘Enciclopedia Treccani®.’

2.2. Klassifizierungsmoglichkeiten der Interjektionen

In diesem Teil wird der Fokus auf die Klassifizierungen der Interjektion
gelegt. Dabei werden wir die Kategorien hervorheben, die flir die Analyse
verwendet wurden. Ein erster wichtiger Unterschied wurde von Hentschel/
Weydt (2021: 316) festgestellt. Sie haben in threm Werk die Interjektionen
nach morphologischen, syntaktischen oder semantischen Merkmalen klas-
sifiziert und in vier Hauptkategorien aufgeteilt: Die Vollinterjektionen sind
die prototypischen Interjektionen (au, oh). Sie dienen dem expressiven Aus-
druck einer spontanen Emotion und sind durch syntaktische Autonomie ge-
kennzeichnet. Die semiologische Struktur ist arbitrér. Die Onomatopoetika
sind die Nachahmungen von Tierstimmen (miau) und Gerduschen (platsch,
boing). Die semiologische Struktur der Onomatopoetika ist ikonisch und
die Funktion ist denotativ. Die adverbialen Interjektionen besetzen die
Satzstellung der Adverbien und konnen deshalb im Vorfeld auftreten. Bei-
spiele dafiir sind etwa bums, rums. Zwischen den onomatopoetischen und
adverbialen Interjektionen gibt es flieBende Ubergiéinge (vgl. die Bezeich-
nung der adverbialen Interjektionen als ,,Adverbialonomatopoetika® in der
Duden Grammatik 2022:611). Mit Lexeminterjektionen (dchz, kicher) be-
zieht man sich auf verkiirzte Verben: Sie zeigen eine lexikalische Bedeutung
durch die Verbwurzel, aber sie vermitteln keine Informationen tiber Person,
Numerus, Tempus, Modus oder Genus und werden deshalb auch ,,Inflekti-
ve* genannt. Die Interjektionen, die im Zentrum unserer Arbeit sind, geho-
ren zu der ersten Kategorie: Es sind also Vollinterjektionen.

Zu unterscheiden ist ferner zwischen priméren und sekunddren Interjek-
tionen. Damit beschéftigen sich u.a. Ameka (2006), Elsen (2011) und
Niibling (2004). Diese zwei Typen werden wie folgt definiert: ,,Primary
interjections are little words or ‘nonwords’, which in terms of their distri-
bution can constitute an independent nonelliptical utterance by themselves
and do not normally enter into construction with other word classes. Sec-
ondary interjections are those words that have an independent semantic
value but which can be used conventionally as nonelliptical utterances by

 Vgl. neologismo nell’Enciclopedia Treccani (letzter Zugang am 4. Mai 2023).
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themselves to express a mental attitude or state” (Ameka 2006:2). Diese
Definition zeigt, dass die Interjektionen, die fiir diese Studie ausgewahlt
wurden, einerseits aus ,primary interjections* bestehen, wie z.B. oops und
andererseits aus ,secondary interjections® wie wefund /ol. Erweiterung der
0.g. Definition geht Elsen (2011:256) auf die Bildung dieser zwei Typen
genauer ein. Primédre Interjektionen werden haufiger durch Verdopplung
gebildet: ojeoje, ohgottohgott, igittigitt. Sie haben keine lexikalische
Struktur, d.h. sie sind opak: Sie haben keine ,,rein formale[n] Anbindungs-
moglichkeiten an die Lexik (Transparenz)* und sie tragen keine ,,Bedeu-
tung (Motivierbarkeit) und ,,kein konkretes Referenzpotential (Motiviert-
heit)” im Gegensatz zu den sekundiren Interjektionen (Niibling 2004:29).
Beispiele der sekundéren Interjektionen sind etwa meine Giite! Au Backe!
Mein Gott! (Nibling 2004:15). Sie bestehen aus mehreren Morphemen
und werden auch ,,interjectional phrases” (Ameka 2006:2) genannt.

Die einzelnen Subklassen konnen weiter differenziert werden. So klassifi-
zieren Hentschel/Weydt (2021:316) die Vollinterjektionen in drei Subklas-
sen nach der kommunikativen Funktion:

— Die emotiven Interjektionen driicken ein Gefiihl aus. Sie kdnnen
eine konstante Emotion oder eine Skala von Emotionen (z.B. wow)
vermitteln. Auch in diesem letzten Fall ist eine Grundbedeutung
erkennbar. Beispiele dafiir sind aua, huch, igitt. Ameka (2006:2)
entwickelte diese Kategorie weiter: die expressiven Interjektionen
sind ,vocal gestures‘ (Ameka 2006:2), die die mentale Lage des
Sprechers ausdriicken und die Unterkategorien sind emotiv und
kognitiv. Die emotiven vermitteln die Emotionen und Gefiihle des
Sprechers, wihrend die kognitiven die Gedanken und Kenntnisse
des Sprechers darstellen.

— Die phatischen Interjektionen sind Interjektionen der Rede und
sie haben die Funktion, die Aufmerksamkeit des Horers zu lenken
und mit dem Gesprach weiterzumachen. Einige Beispiele sind
hmm, hallo.

— Die konativen Interjektionen (Appellinterjektionen) sind Aufforde-
rungen an die angesprochene Person. Sie konnen durch die Impera-
tivform des Verbs ersetzt werden. Ein Beispiel dieser Klasse ist pst/.

Mit den analysierten Interjektionen wird die emotive Kategorie eine be-
sondere Bedeutung im empirischen Teil haben. Infolgedessen werden wir
hier zunichst die zwei wichtigen Begriffe ,Emotion® und ,Gefiihle‘ an-
hand Schwarz-Friesel (2008) genauer bestimmen, darauthin wird eine aus
der Duden Grammatik (2022) entnommene Untergliederung der emotiven
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Kategorie présentiert, die eine zentrale Rolle bei der Analyse spielen wird.
Nach Schwarz-Friesel (2008:284-286) sind Emotionen ,,mentale Kennt-
nis- und Bewertungssysteme*; ,,Gefiihle sind [dagegen] kognitiv erfahr-
bare Emotionen, [...] spezifische Bewusstseinszustinde einer Emotion.*
Im Rahmen dieses Artikels wird ein besonderer Fokus auf die Emotionen
des Sprachbenutzers gelegt.

Im empirischen Teil wird gezeigt, dass die emotiven Interjektionen Emo-
tionen ausdriicken, die nicht so eindeutig begrenzt sind, wie z.B. Verwun-
derung und Bewunderung im Fall von oops. Die Grenzen zwischen den
Nuancen einer Emotion sind flieBend, weil die Emotionen Stellungen in
einem graduellen Kontinuum besitzen. Eine Interjektion kann daher unter-
schiedliche Intensitdt in unterschiedlichen Kontexten ausdriicken: So ver-
mittelt wow Erstaunen wie Uberraschung, Verwunderung wie Bewunde-
rung. Die Intensitat der Emotionen wird durch Ko- und Kontext dekodiert.

Die emotiven Interjektionen decken ein Spektrum sowohl von positiven,
als auch von negativen Gefiihlen ab (Duden Grammatik 2022:613). Die
Duden Grammatik (2022:613) stellt die folgende ,,Palette von Emotionen*
(Niibling 2004:15) und entsprechende Beispiele dar:

Schmerz Au! Aua! Autsch!
Ekel, Abscheu Igitt! 1!
Angst, Erschrecken Uh! Huch!
Befremden, Uberraschung Nanu!
Verwunderung, Erstaunen Oho! Ach!
Uberraschung Hoppla! Oh!
Verachtung, Geringschitzung Phh! Pff!
Bedauern, Enttduschung Ach! Oje!
Zweifel, Ratlosigkeit, auch Uberraschung Hm!
Schadenfreude, Spott Hihi! Atsch!
Bewunderung, Uberraschung Hui!
Erleichterung Puh! Uff!
Erstaunen, auch Bewunderung Oh! Oho! Ah!
Jubel, Freude Juhu! Hurra!

Tabelle 1: Klassifizierungen der emotiven Interjektionen (Duden Grammatik 2022:613)

Relevant fiir die vorliegende Analyse ist die Kategorisierung nach Seman-
tik bzw. Funktion, weil es in dieser Arbeit iiber die Funktionen dieser In-
terjektionen in den drei verschiedenen Sprachen und tiber die Unterschiede
und Ahnlichkeiten dieser Verwendungen reflektiert wird. Im empirischen
Teil der vorliegenden Studie finden die Klassifizierungen von Hentschel/
Weydt (2021) und der Duden Grammatik (2022) Anwendung.
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2.3. Schriftlichkeit und Miindlichkeit

Im Zusammenhang mit der Miindlichkeit und Schriftlichkeit sei hier
gleich Folgendes hervorgehoben: Koch/Oesterreicher (2011) bemerken,
dass auf der einen Seite manche Texte zwar ausgesprochen werden, aber
keine miindlichen Merkmale besitzen, wie z.B. die Predigten. Auf der an-
deren Seite sind bestimmte Texte zwar geschrieben, aber sie enthalten kei-
ne Merkmale der geschriebenen Sprache, wie z.B. die Sprechblasen von
Comics. Daraus ergibt sich das Konzept der ,,konzeptionellen Schriftlich-
keit* und der ,,konzeptionellen Miindlichkeit™ (vgl. Koch/Oesterreicher
2011:6ff.). Unser Aufsatz fokussiert die Texte, die konzeptionell gespro-
chen und medial graphisch sind.

Da die geschriebene Sprache nicht iiber die gleichen Mittel wie die ge-
sprochene Sprache verfiigt (Gestik, Lacheln etc.), werden andere Elemen-
te eingesetzt, um diesen Mangel zu mildern. Um emphatisch zu sein, be-
dient man sich regelméBig der Interpunktion, wie z.B. der Akkumulation
von Fragezeichen oder Ausrufezeichen, die prominente Kookkurrenzpart-
ner von Interjektionen darstellen. Ahnliche Funktionen erfiillen Emojis.
Was die Lautstarke angeht, gibt es die Moglichkeit, Buchstaben grofizu-
schreiben und sie zu wiederholen. Insgesamt kann gesagt werden, dass die
Sprecher und Schreiber diesbeziiglich sehr kreativ sind.

Die Interjektionen sind Merkmale der gesprochenen Sprachen: Sie wer-
den auch in der Schriftlichkeit verwendet, aber nur in spontanen Texten,
die konzeptionell gesprochen sind. Ein Beispiel von dieser Kategorie der
Textsorte sind Chat-Gespriachs, wie auch Wikipedia-Diskussionen und
-Foren, in denen die Merkmale der gesprochenen Sprache in der Schrift-
lichkeit auftreten. In Chats kann man Emphase durch verschiedene Mittel
ausdriicken: GroB3schreibung und Ausrufezeichen (ACH SOOQ!), Iteration
von Vokalen (wooow ,,Ausdruck der Uberraschung*) und jugendsprachli-
che Interjektionen, die aus dem Englischen ibernommen wurden (yeah
»Ausdruck des Beifalls, der Bewunderung®) (Balnat/Kaltz 2008:150).
Fraczyk (2011:235) hat diese Liste mit Smileys und Emoticons wie (:-),
:-0, :-P, :-() und mit Akronymen (LOL) erweitert. Sie erklért auch, dass in
Chats eine Mischung von Miindlichkeit und Schriftlichkeit zu erkennen
ist, und daher werden die Interpunktionszeichen innovativ und emphatisch
verwendet: Punkt und Komma kommen weniger héufig vor, wiahrend Fra-
gezeichen und Ausrufezeichen charakteristisch sind, damit die Lautstér-
ke in der Schriftlichkeit angezeigt werden (Fraczyk 2011:236). Niibling
(2004:9) hat die Verwendung der Ausrufezeichen insbesondere nach Inter-
jektionen unterstrichen; das ist gewdhnlich in Comics nach Onomatopoeti-
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ka und Adverbinterjektionen der Fall, um emphatischer zu sein. Ahnliche
Funktionen erfiillen Emojis und Grof3schreibung.

Interjektionen kommen oft in der Jugendsprache vor. Eigenschaften der
Jugendsprache, die auch in spontanen schriftlichen Texten zu erkennen
sind, sind die folgenden: schnelles Redetempo, Nachlassigkeit des Aus-
drucks, informelle und scherzhafte Ausdrucksweise, Ironie (dazu vgl.
weiter im empirischen Teil), Regionalsprache, Internationalismen und
Fremdworter, insbesondere Anglizismen, Einfluss der sozialen Medien,
Massenmedien und Fernsehen (Bahlo/Becker et al. 2019:56-58), Ellipsen,
Abkiirzungen und Akronyme (Bahlo/Becker et al. 2019:60), Metaphern,
Metonymien, Antonomasien, Hyperbeln.

3. Deskriptive Analyse der Interjektionen

Dieses Kapitel fokussiert sich auf die Analyse von Belegen, die die Inter-
jektionen oops/ups, wtf und yep enthalten. Auf die Forschungsmethodolo-
gie wird es zunéchst eingegangen; danach wird iiber die Funktionen der
Interjektionen anhand der gesammelten Belege reflektiert. Die kontrastive
Analyse folgt der einsprachigen.

3.1. Methodologie

Wir haben die Liste der als Neologismen zu geltenden Interjektionen zu-
sammengestellt. Dabei haben wir uns v.a. auf ,,Neologismenworterbiicher
des Deutschen® (owid.de) und bestehende Fachliteratur gestiitzt. Unsere
Liste enthilt folgende lexikalische Einheiten (alphabetische Reihenfolge):
bingo, lol, meh, oops/ups, wow, wtf, yeah, yep. Schon die ersten Analysen
haben gezeigt, dass nicht alle von diesen Interjektionen untersucht werden
konnen, wenn der Umfang dieser Studie nicht gesprengt werden soll. Da-
her haben wir nur oops/ups, wtf und yep einer detaillierteren Analyse un-
terzogen. Diese Interjektionen werden quasi international verwendet und
haben in den Korpora im Vergleich zu den anderen Interjektionen aus der
Liste die meisten Treffer.

Wir haben 25 deutschen Belege pro Interjektion und pro Korpus gesam-
melt. Diese Sammlung wurde auf die Interjektionen oops/ups, wtf und yep
beschrénkt. Dafiir wurden zwei Korpora verwendet: das ,,Tschechische
Nationalkorpus“ und das ,,Deutsche Referenzkorpus®. Als Subkorpus des
Tschechischen Nationalkorpus wurde ,,Araneum Germanicum Maius* un-
tersucht und als Subkorpus des Deutschen Referenzkorpus die ,,Wikipedia
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Artikel und Artikel- & Benutzerdiskussionen®. Diese Subkorpora bestehen
aus schriftlichen Texten, die einerseits aus Chats und andererseits aus Dis-
kussionsforen entnommen sind. Die Sprache ist also spontan. Sie befindet
sich an der Seite der Ndhesprachlichkeit, weil sie Merkmale der miindli-
chen Sprache présentieren, wie die Interjektionen selbst. Nach der einspra-
chigen Analyse des Deutschen haben wir uns einer kontrastiven Analyse
Deutsch-Franzosisch-Italienisch zugewandt. Fiir die franzosische und ita-
lienische Belegsammlung haben wir zuerst das Parallelkorpus ,,InterCorp*
benutzt, das im Rahmen des Tschechischen Nationalkorpus zur Verfiigung
steht, um Aquivalente der deutschen Interjektionen im Franzosischen und
im Italienischen zu finden. Als die Aquivalente festgelegt wurden, analy-
sierten wir eine Belegsammlung aus den franzosischen und italienischen
,»Wikipedia Artikel[n] und Artikel- & Benutzerdiskussionen®. Die Samm-
lung der franzdsischen und italienischen Interjektionen wurde auf 50 Be-
lege pro Interjektion und pro Sprache beschrinkt.

Die gesammelten deutschen Belege haben wir in Bezug auf die Funktio-
nen der Interjektionen klassifiziert und unsere Ergebnisse haben wir mit
den Klassifizierungen in Grammatica und anderen Quellen verglichen.
Wir haben uns diesbeziiglich v.a. auf zwei verschiedene Klassifizierungen
gestiitzt: einerseits auf die Kategorien von Hentschel/Weydt (2021:313,
konative, phatische und emotive Funktion, vgl. oben), andererseits auf die
Kategorien der Duden Grammatik (2022:609), die verschiedenen Emotio-
nen entsprechen (vgl. Tabelle 1).

3.2. Einsprachige Analyse

Diese Analyse der einsprachigen Belege besteht lediglich aus qualitativen
Betrachtungen und Uberlegungen, da die Anzahl an analysierten Belegen
nicht ausreichend war, um eine quantitative Analyse durchzufiihren. Zu-
erst werden oops und sein deutsches Aquivalent ups analysiert, dann fol-
gen die Analysen von witf und yep. Aus Knappheit und Anschaulichkeit
werden im Rahmen dieses Artikels nur wenige Belege pro Interjektionen
gezeigt, die fiir uns als die interessantesten gelten; sehr problematische
Belege behalten wir fiir eine weitere Studie.

3.2.1 oops und ups

In diesem Teil haben wir auch das deutsche Aquivalent der entlehnten
Interjektion analysiert, da die beiden Interjektionen oops und ups, die
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als Lexemvarianten aufgefasst werden konnen, sind, sichtet man die
Korpusbelege,'® emotive Interjektionen:

(1) Oops. Ich sehe gerade das mir ein Fehler bei den Bildern unterlau-
fen ist... (00028414, atzkidz.wordpress.com, 2013-07-16).

(2) leonardo Ich bin Ivl 35 bei Svz und hab gerade meinen Kartenraum
auf level 2 aufgeriistet. Aber seitdem er fertig ist, kann ich nicht
mehr in meinen Garten, ohne dass dort steht: Qops, da ist was
schief. Mogliche Fehlerursachen: Du hast das spiel mehr als ein-
mal gedffnet, Dein Computer ist zu langsam, Verbindungsprobleme
zum Internet. (00042992, fbgamer.de, 2013-07-16).

(3) Ups, das war wohl ein Versehen (00315514, naturheilpraxis-fren-
zel.de, 2013-07-17).

(4) Das verniedlicht das Wort Kollateralschaden. Ein unmenschliches
Wort fiir diese Taten. Ausserdem mochte ich mal die Reaktion der
US-Regierung sehen, wenn eine ausldndische Regierung wiederholt
Terroristen in den USA per Drohnen und Killerkommandos
ermordet. Nebenbei sogar zahlreiche unschuldige US-Biirger totet
und das per «Ups, sorry, das sind halt Kollateralschédden ™ ent-
schuldigt. (00366596, forum.vietnam-kompakt.de, 2013-07-17).

In diesen vier Belegen driickt die Interjektion oops oder ups entweder ein
oder mehrere gemischten Gefiihle aus. Diese Gefiihle bestehen aus Re-
aktionen. Tatsdchlich kdnnen wir in den vier Belegen ein Wort oder ein
Syntagma bemerken, das auf ein Fakt oder auf eine Situation referiert,
die ein oder mehrere Gefiihle hervorgerufen haben: ,,ein Fehler bei den
Bildern* (1), ,,was schief™ (2), ,,ein Versehen® (3) und ,,Kollateralschdden*
(4). Dank dieser Elemente leuchtet es ein, dass die Interjektion oops oder
ups immer im Kontext etwas Negatives, z.B. eines Fehlers, auftaucht. Die
Interjektionen, die in den vier Belegen sowie in den extrahierten Belegen,
die hier nicht kommentiert werden, sind immer im Vorvorfeld oder im
Nachfeld der Sétze und informieren den Leser iiber die Einstellung des
Sprachbenutzers gegeniiber der erwihnten Situation, d.h. dem Kontext.
Es handelt sich um einen Kommentar emotiver Art. Hier kann die Intensi-
titsgrad nicht kommentiert werden, weil wir keine Dehnung, keine Grof3-
schreibung oder keine besondere relevante Interpunktion finden. Jedoch
spielt ,,die Palette von Emotionen* (Niibling 2011:21) eine zentrale Rolle
in diesen Belegen, da verschiedene Gefiihle ausgedriickt werden. Die bei-

10 Der Vortext wird hinzugefiigt, wenn er bei der Analyse etwas bringt.
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den Interjektionen, d.h. die entlehnte Interjektion oops und die deutsche
Variante ups, konnen entweder ein klares Gefiihl ausdriicken oder meh-
rere. In (2) und (4) driicken die beiden Interjektionen Ratlosigkeit aus.
Die Interjektion oops in (2), die auf einem Bildschirm auftaucht, und die
Interjektion ups in (4), die mit Kollateralschdaden zu tun hat, zeigen keine
Anerkennung eines Fehlers und also keine Uberraschung oder Erstaunen.
Es driickt vielmehr ein Unbehagen einer Situation gegeniiber: im Falle
von (2) ein Internetproblem, im Falle von (4) Schiden eines Krieges. Im
Gegensatz dazu sind die Interjektionen im (1) und (3) ein Ausdruck der
Einstellung des Sprachbenutzers gegeniiber einem Fehler. In (1) hat der
Sprachbenutzer den Fehler bemerkt: ,,Ich sehe. In (3) wird der Fehler von
jemandem anders gesehen, so erkennt es der Sprachbenutzer. Als Reaktion
auf den Fehler driicken oops in (1) und ups in (3) zwei Gefiihle aus: Er-
staunen und Ratlosigkeit. Wichtig erscheint uns eine Tatsache, die in der
Duden Grammatik (2022) nicht erwéhnt ist: Das Emotionskontinuum, das
von einer gleichen Interjektion im selben Kontext ausdriicken kann.

3.2.2. wif

Wie oops, so kommt auch die Interjektion wtf'aus dem Englischen, wobei
es sich um eine Abkiirzung von ,what the fuck® handelt. Diese sekundére
Interjektion erfiillt eine emotive Funktion:

(5) Ich war da und fand ein Haus in meiner Nachbarschaft und klickte
GEFUNDEN und dann will er dass ich mich einlogge. WTF? Wie-
so wollt ihr meine Kontaktdaten haben wenn ich euch doch schon
den Benefit bereite, Orte zu makieren (00022267, kriegs-recht.de,
2013-07-16).

(6) Die Sugar Queen Haar- und Ansteckbrosche mit Haargummi (wtf,
fiir nen Namen ist das doof > _ < ) finde ich ganz interessant ,
da sie - wie der ellenlange Name es schon verlauten ldsst - auf
verschiedene Arten benutzt werden kann (00591524, muhschu.
blogspot.de, 2013-07-16).

(7) Wo wir auch schon beim Thema des Sets sind: Yondemasuyo , Aza-
zel-san , ein Anime , bei dem der erste Schein triigt . ; D Weil als
ich den das erste Mal gesehen habe , dachte ich nur so : WTF?! Ok
... am Ende dachte ich das immer noch, aber der ist richtig geil :D
Besonders mein Beezy ¥ (01891540, dailydosesoflove.bplaced.net,
2013-07-17).
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Die emotive Funktion wird durch die Einstellung des Sprachbenutzers, die
sich in der Interjektion steckt, enthiillt. Dies kann dadurch bewiesen werden,
dass die Interjektion wef immer vor einem Kommentar des Sprachbenutzers
auftaucht. In (5) wird zuerst eine Situation erwihnt und dann mit der Inter-
jektion und dem Satz danach kommt die Reaktion des Sprechers: ,,WTF?
Wieso wollt ihr meine Kontaktdaten haben wenn ich euch doch schon den
Benefit bereite, Orte zu makieren®. In diesem Fall wird Unverstandnis und
Emp6rung ausgedriickt. Das Unverstdndnis zeigt sich durch die nachkom-
mende Frage, die mit ,,wieso* anfangt. Die Emporung kann durch ein be-
sonderes Element bemerkt werden: Durch die Rechtfertigung der Frage, die
zeigt, dass der Sprachbenutzer das, was gefragt ist, ablehnt (,,wenn ich euch
doch schon den Benefit bereite, Orte zu markieren®). In (6) steht die Inter-
jektion auch vor dem Satz, der die Einstellung des Sprachbenutzers kom-
mentiert. Dies ist sogar zwischen Klammer: ,,(wtf, fiir nen Namen ist das
doof)*. Hier werden Erstaunen und Unverstdndnis ausgedriickt, einerseits,
weil der Sprachbenutzer die Wahl den Namen nicht versteht und anderer-
seits, weil dieses Unversténdnis auch zum Erstaunen fiihrt. In (7) entspricht
auch die Interjektion einem Gedanken: ,,dachte ich nur so: WTF?! Ok...*.
In diesem Fall driickt diese Interjektion Uberraschung aus. Die GroBschrei-
bung und die Interpunktion tragen zur Intensitit der Emotion bei. Es han-
delt sich also hier, im Vergleich zu (6), um eine stérkere Uberraschung. Die
Schreibweise und die emphatische Interpunktion wirken dem Intensitatsgrad
der von der Interjektion ausgedriickten Emotion mit.

Die Interjektion wtf weist eine Besonderheit auf, auf die einzugehen ist:

(8) witf'ist baumwipfelpfad? (WDD19/N0006.10795, Wikipedia, 2019,
Diskussion: Neuschonau).

(9) wtf soll das sein? (WDD19/K0101.95510, Wikipedia, 2019, Dis-
kussion: Katholische Pfadfinderschaft Europas/Archiv/005).

(10) Wifist das fiir ein Namen xD (01732036, verruecktnachbeauty.ch,
2013-07-17).

In diesen drei Belegen, die in Bezug auf die Frequenz keine Randerschei-
nung darstellen, steht w#f'am Platz eines W-Worts. Die Interjektion kann
mit ,,was* paraphrasiert werden und sie ist am Anfang des Fragesatzes.
Diese besondere Verwendung von wif als emphatischere Version von
»was‘ ist noch klarer in Belege (8) und (9), die mit einem Fragezeichen
interpunktiert sind. Die Interjektion erfiillt in den drei Fillen eine emotive
Funktion: In (8) geht es um Erstaunen und Unverstdndnis, in (9) um Em-
porung und in (10) um Erstaunen und Verbliiffung. Die Verwendung von



41

wif statt ,,was® bringt eine gewisse Expressivitdt, da wtfliber eine emotive
Funktion verfiigt, die das neutrale W-Wort ,,was® nicht besetzt.

3.2.3. yep

Yep kann als Partikel oder Interjektion betrachtet werden. Nach Klosa-
Kiickelhaus (2021:27) gilt yep als Interjektion und es wird unterstrichen,
dass sie als jugendsprachlich pragmatisch eingeordnet wird. Dariiber hin-
aus wird es prazisiert, dass diese Interjektion aus der englischen Sprache
stammt und dass sie in der deutschen Sprache ein Neologismus der 90er
Jahre ist. Die folgende Analyse basiert sich auf die oben geschriebenen
Vorbemerkungen: Die Verwendung von yep prisentiert Eigenschaften der
Miindlichkeit und der Jugendsprache, die durch wie z.B. Ausrufezeichen
in der Schriftlichkeit vermittelt werden.

Die Interjektion yep kann phatisch benutzt werden, wie in den folgenden
Beispielen:

(11) Yep. Da stimme ich dir zu. Man konnte den Punkt aus dem Ar-
tikel entfernen (WDD19/Q0008.33399, Wikipedia, 2019,
Diskussion:Quadrophenia).

(12) Yep, du hast richtig gelesen (WDD19/D0029.55123, Wikipedia,
2019, Diskussion:Dark Passion Play).

Die phatische Funktion bezieht sich auf Zustimmung: Der Beleg (11) besta-
tigt diese Funktion von yep dank des Verbs ,,zustimmen® und des Adverbs
,richtig®. Der Schreiber ist mit einer anderen Nachricht einverstanden und
daher macht er mit der Konversation weiter. Wenn yep die phatische Funkti-
on ausdriickt, ist sie am Anfang des Satzes in der syntaktischen Stellung von
»ja“und es ist typisch, dass sie von einem Komma gefolgt wird, wie in (12).
Der Punkt nach yep in (11) ist eine sehr starke Pause: Sie entspricht dem
zersplitterten Rhythmus der Miindlichkeit. Wenn man spricht, ist die Pause
lang und der Punkt vermittelt eine lingere Pause als das Komma.

Die Duden Grammatik (2022:609) sicht im Falle der emotionalen Funkti-
on fiir die folgenden Belege die Kategorien Jubel und Freude vor:

(13) Gliicklich (yep!) verheiratet, mit ganzem Herzen Mama von zwei
Jungen und einem kleinen Mddchen, begeistert von allen Dingen
mit Geschichte, Woll-und Stoffliebhaberin , immer auf der Suche
, mit altem Haus zwar- doch leider (noch) ohne Hof.! (00296527,
kirschkernzeit.blogspot.com, 2013-07-17).
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(14) Siidoldenburg entwickelte sich bereits 1910 zu einem der global
produktivsten Agrarwirtschaftsrdume (!! yep!!), die Tierzahlen
von 1910 wurden aber erst 1950 wieder erreicht. [...] (WDD19/
A0043.00571, Wikipedia, 2019, Diskussion: Agrarwirtschaft und
Agrarpolitik im Deutschen Reich (1933&#8211;1945)).

In (13) und (14) ist die Interjektion in Klammern enthalten, weil sie in
einer Erzdhlung innere Gedanken und Emotionen des Schreibers aus-
driicken. In (13) betont die Interjektion die Moglichkeit, dass man auch
ungliicklich verheiratet sein kann. Da das Paar in diesem Fall gliicklich
ist, vermittelt der Schreiber die Freude durch die Interjektion. Beleg (14)
driickt die Freude wegen der Entwicklung Siidoldenburgs aus. Die Ausru-
fezeichen in (14) stehen vor wie nach der Interjektion geschrieben; diese
emphatische, innovative Verwendung der Ausrufezeichen zielt auf eine
stirkere Wirkung der ausgedriickten Emotion.

3.3. Kontrastive Analyse
3.3.1. oops
Franzosisch

In InterCorp-Belegen kommt die Interjektion oops/ups im Franzodsischen
in zwei Schreibweisen vor: oops und oups. Diese beiden Varianten verfii-
gen iiber eine emotive Funktion und sie driicken Erstaunen und Uberra-
schung aus:

(15) oops, j’essayais de répondre en méme temps que toi.... (WDF15/
A54.91006, Wikipedia, 2015, Discussion: Affaire Dominique
Strauss-Kahn) [“oops, ich habe versucht, in dem gleichen Zeitpunkt
zu antworten...’]."!

(16) Oups, désolé [’heure tourne, il faut que je file. (WDF15/
000.30901, Wikipedia 2015, Discussion: Organisme génétique-
ment modifié/Archive 3) [‘Ups, es tut mir leid, die Zeit verlduft,
ich muss los.’].

In (15) und (16) ist ein leichtes Erstaunen zu bemerken, mit einer Art Un-
wohlsein oder Unbehagen. In (15) zeigt sich das Unbehagen durch die In-
terpunktion (die Auslassungspunkte). Die Uberraschung des Sprachbenut-
zers wird in (16) und (17) klar durch die Entschuldigung des Sprechers der

11 Ubers. von Ch.R. und S.G., so auch weitere Belege.
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Situation gegeniiber. In (17) und (18) kommt eine stirkere Uberraschung
zum Vorschein. Dies wird mit Hilfe des Ausrufezeichens betont:

(17) Oups ! C’est vrai, désolé | Merci beaucoup de me [’avoir si-
gnalé | (WUF15/M47.94895: Discussion utilisateur:Moyg/08,
in: Wikipedia - URL:http://fr.wikipedia.org/wiki/Discussion
utilisateur:Moyg/08: Wikipedia, 2015) [‘Ups! Das ist richtig, sorry!
Vielen Dank fiir den Hinweis!’].

(18) Oops ! Quel étourdi suis-je | (WUF15/C01.92147, Wikipedia 2015,
Discussion utilisateur : Céréales Killer/Archives 9) [‘Oops! Wie
dumm bin ich!’].

Auch hier miissen die Emotionen auf einer Skala betrachtet werden, indem
sie entweder intensiver oder weniger intensiv sind. Die Verstirkung wird
mithilfe der Interpunktion signalisiert (vgl. 2.3.3.). Die Interjektion ver-
sprachlicht in den franzosischen Belegen sehr oft eine Reaktion auf einen
Fehler, so etwa in (19) und (20):

(19) Oops, je me suis trompé dans ma réponse. (WDF15/T07.91400,
Wikipedia 2015, Discussion : TVA (réseau de télévision)) [‘Oops,
ich habe mich in meiner Antwort geirrt.’].

(20) Oups, erreur élémentaire de calcul, désolé | (WDF15/S00.02836,
Wikipedia 2015, Discussion : Syndrome d’immunodéficience ac-
quise) [‘Ups, elementarer Rechenfehler, sorry!’].

Die Lexeme trompé und erreur deuten auf einen Fehler hin, der anerkannt
wird und von dem der Schreiber iiberrascht oder erstaunt ist. Im Kontext
kann in diesem Zusammenhang auch Entschuldigung identifiziert werden:

(21) oaps, désole, j ‘ai dii faire un copie-colle hatif (WUF15/M37.57818,
Wikipedia 2015, Discussion utilisateur: Moyg/06) [‘Oops, sorry,
ich habe wohl schnell kopiert und eingefiigt.’].

(22) Oups toutes mes excuses, apres vérification, ¢ ’est lui qui a raison.
Navré. (WDF15/R11.28610, Wikipedia 2015, Discussion : Rotati-
on de la Terre) [‘Ups, ich bitte um Entschuldigung, nach Uberprii-
fung hat er Recht. Tut mir leid.’].

(23) Oops ! Je suis absolument désolé ! Toutes mes excuses | (WUF15/
R34.22087, Wikipedia 2015, Discussion utilisateur: Robert Ferri-
eux/Archives ler trimestre 2009) [‘Oops! Es tut mir absolut leid!
Ich entschuldige mich vielmals!’].



44

In (22) und (23) finden sich Entschuldigungen sogar doppelt; so haben wir
toutes mes excuses sowie [n]avré in (22) und désolé sowie toutes les excu-
ses in (23). Die Funktionen dieser Interjektion sind im Franzdsischen und
Deutschen gleich. Sie taucht in beiden Sprachen als Reaktion auf einen
Fehler oder mit Entschuldigungen.

Italienisch

Die italienische Sprache hat zwei mdgliche Schreibvarianten: oops und
ops. Auch sie erfiillen die emotive Funktion und in den meisten Fillen
referieren sie auf die Erkennung eines Fehlers, wie in (24), in dem die
Erkennung eines Fehlers durch das Verb ,,correggere® das Adjektiv ,,dis-
tratti* unterstiitzt wird.

(24) Oops! Ho corretto immediatamente ['anno della pubblicazione
con I’anno della prima rappresentazione, e pazienza se siamo un
po’ distratti, I'importante ¢ porre rimedio prima o poi (WUI15/
C14.92162, Wikipedia, 2015, Discussioni utente: Cotton/Archivio
Aprile-Maggio 07) [‘Oops! Ich habe das Verdffentlichungsjahr so-
fort mit dem Jahr der ersten Auffiihrung korrigiert, und egal, dass
wir ein bisschen abgelenkt sind, das Wichtigste ist, dass wir es frii-
her oder spéter korrigieren.’].

Nachdem der Schreiber den Fehler erkannt hat, korrigiert er ihn: ,,porre
rimedio® und deshalb ist oops am Anfang des Satztes. Oft ist Erkennung
des Fehlers mit Erstaunen verbunden:

(25) oops... vedo ora che sei gia iscritto... ;) (WUI15/B05.51491, Wi-
kipedia 2015, 26 ott 2006, Discussioni utente: Batoh) [‘oops... ich
sehe jetzt, dass du dich schon angemeldet hast... ;)’].

In (25) hat der Schreiber seinen Fehler erkannt und er war erstaunt, dass er
ihn nicht vorher bemerkt hatte und daher verwendet er Auslassungspunkte,
die nicht so stark wie der Punkt sind. Das Adverb ,,ora“ unterstreicht, dass
der Schreiber nur jetzt den Fehler gesehen hat. Das Ausrufezeichen in (24)
kann auch als Folge des Erstaunens interpretiert werden. Ahnliches kann
iiber Entschuldigung gesagt werden:

(26) oops, si scusa, avevo capito male le istruzioni. Certo che e un po’mac-
chinoso. :D (WUI15/B13.00755, Wikipedia, 2015, Discussioni utente:
Brownout/Archivio/6) [‘oops, ja Entschuldigung, ich hatte die Anlei-
tung falsch verstanden. Natiirlich ist es ein bisschen umstindlich.’].
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Oops ist in (26) nochmals am Anfang des Satzes, weil der Schreiber den
Fehler erkennt, dann entschuldigt er sich und erklart den Grund seines
Fehlers, ,,avevo capito male le istruzioni®. Danach rechtfertigt er sich,
,»Certo che ¢ un po’ macchinoso*.

Ein Sonderfall der Verwendung von oops ist der folgende:

(27) Non credo che sia un argomento di cosi vasto interesse da dover fi-
nire al Bar, ma comunque, visto che si tratta di una pagina Meta, mi
sembra indispensabile il parere di un amministratore (oops, volevo
dire Burocrate !) (WUI15/F00.25507, Wikipedia, 2015, Discussioni
utente:Frieda/OldTalk) [,,Ich glaube nicht, dass dieses Thema von
so breitem Interesse ist, dass es in der Bar langen sollte, aber da es
sich um eine Metaseite handelt, ist die Meinung eines Administrators
unentbehrlich. (‘oops, ich wollte eines Biirokraten sagen!)’].

In diesem Beleg ist oops ironisch gemeint. Dem Kontext kann entnommen
werden, dass jemand Kritik ausgeiibt hat und deswegen das Wort Admini-
strator mit Biirokrat korrigiert wird.

In (28) wird kein Fehler im engeren Sinne thematisiert, sondern die Tat-
sache, dass jemand etwas zu spit gemacht oder etwas vergessen hat u.A.:

(28) Oops! Tanti auguri in mega-ritardo anche da parte mia! (WUI15/
N32.72421, Wikipedia 2015, 7 feb 2011, Discussioni utente:Norge 94)
[‘Oops! Herzlichen verspiteten Gliickwunsch auch meinerseits!].

Verspatung wird stark durch das Ausrufezeichen nach oops ausgedriickt.
Der verspitete Gliickwunsch ist mit gesellschaftlichen und kulturellen Ver-
héltnissen verbunden: Da der Schreiber den Gliickwunsch vergessen hat,
verwendet er das Ausrufezeichen und die Vergrolerungsform ,,mega-, da-
mit er sich entschuldigt und behebt.

Obwohl eine der pragmatischen Kategorien der Duden Grammatik
(2022:609) als Verwunderung und Erstaunen heift, ist die Bedeutung von
oops nuancierter. Die oben erwihnten Nuancen (Ironie, Verspdtung, Ver-
gessen) werden in der Duden Grammatik (2022) nicht beriicksichtigt.

In (24) gibt es ein Ausrufezeichen nach Oops. Es unterstreicht die Iden-
tifizierung des Fehlers. In (25) und (26) bilden die Interpunktionszeichen
ein Emoji. Die Auslassungspunkte in (25) stehen fiir die Pausen in miind-
lichen AuBerungen.

Die Interjektion oops/ups ist in allen hier analysierten Sprachen hoch
dquivalent. Unterschiede sind wohl nur im Bereich der Schreibung fest-
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zumachen. Die folgende Tabelle prasentiert visuell Gemeinsamkeiten und
Unterschiede:

Deutsch: oops Franzosisch: oops/oups | Ttalienisch: oops/ops
Emotiv X X X
Phatisch
Konativ

Tabelle 2: Vergleich der Funktionen der Interjektion oops in den drei untersuchten

Sowohl im Deutschen als auch im Franzésischen und im Italienischen
erfiillen die Interjektion oops und ihre Aquivalente eine emotive Funk-
tion. In den untersuchten Belegen wurde kein Beispiel von phatischer
oder konativer Funktion fiir diese Interjektion gefunden. In den drei
Sprachen zeugt diese Interjektion von verschiedenen Schreibvarianten,
wie ops im Italienischen oder oups im Franzosischen, aber sie zeugt
auch von gleichen Verwendungen und Bedeutungen: Es handelt sich
um Erstaunen und Uberraschung, aber immer im Kontext eines Fehlers,
der anerkannt wird, oder etwas Negatives, wie ein Verhalten z.B. Ver-
spatung oder Vergessen. Diese Interjektion kann auch Ratlosigkeit oder
auch Bereuen ausdriicken, in dem im nahen Kontext auch Entschuldi-
gungen zu finden sind. In einigen Féllen konnte auch eine gewisse Iro-
nie erkannt werden.

3.3.2. witf
Franzosisch

Die Interjektion wtf wird in derselben Form auch im Franzdsischen ver-
wendet. Sie erfiillt nur eine emotive Funktion und hat verschiedene Be-
deutungen, die eine Emotion nuanciert ausdriickt:

(29) «le verre est un corps mou ... heu ... wtf ? (WDF15/H04.30338,
Wikipedia 2015, Discussion : Histoire du verre) [*Glas ist ein wei-
cher Korper®...mhm... wtf?°].

(30) Chanteuse Américaine ...??? WTF wikipedia !!???? (WDF15/
192.48992, Wikipedia 2015, Discussion: I Told You I Was Trouble:
Live in London) [‘Amerikanische Sédngerin...??? WTF wikipe-
dia!!??27].

In (29) driickt wef Erstaunen und Unverstdndnis aus, beides finden wir
auch in (30). Das Fragezeichen verweist auch auf die vom Schreiber aus-
gedriickte Emotion: das Unverstdndnis. Wenn aber die einzelnen Belege
verglichen werden, kann bemerkt werden, dass die Interjektion in (30)
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eine stiarkere Emotion als z.B. in (32) ausdriickt, wobei diese Verstirkung
auf die wiederholte Interpunktion und Grof3schreibung der Interjektion zu-
riickzufiihren ist. In manchen Fallen, wie in (31) und (32), hat wtf leicht
abweichende Bedeutungen, wie z.B. Unverstindnis und Schock:!

31) Paresse, péeche? WTF! La paresse n’a jamais été un péché capital.
p p J p p

(WDF15/P01.08382, Wikipedia 2015, Discussion : Péché capital)

[‘Faulheit ist eine Siinde? WTF! Faulheit war nie eine Todsiinde. ].

(32) WTF? (ai-je VRAIMENT bien compris ?) (WUF15/140.54389, Wi-
kipedia 2015, Discussion utilisateur : Iluvalar/Archive2) [,,WTF?
(‘Habe ich das WIRKLICH richtig verstanden?)‘].

Ein Sonderfall, der auch im Deutschen vorkommt, wurde unter den fran-
zo6sischen Belegen von wif gefunden:

(33) Witf faites-vous ici avec votre bonne foi (WDF15/Z05.15953, Wi-
kipedia 2015, Discussion : Zentrum) [“Wtf machen Sie hier mit
Ihrem guten Glauben’].

Hier erfiillt die Interjektion wef die Funktion eines Fragewortes, denn sie
kann mit ,was‘ ersetzt werden. Auch in diesem Fall entsteht durch die
Wahl von wtf anstelle von was eine besondere emotive Nuance, mit der die
Funktion ,,Erstaunen‘ unterstrichen wird. Diese Funktion von Fragewort
erinnert an die Verwendung dieser Interjektion im Deutschen als W-Wort,
das auch Emotionen des Sprachbenutzers vermittelt.

Italienisch

Auch im Italienischen ist die Funktion von w¢f emotiv, wobei Erstaunen
zum Ausdruck gebracht wird:

(34) Leggendo la discussione Topolino cambia... abito? WTF? (WDI15/
T00.19944, Wikipedia, 2015, Discussione: Topolino (fumetto))
[“Wahrend er die Diskussion liest, zieht sich Mickey Mouse. .. um?
WTE?’].

Das Erstaunen des Schreibers ist deutlich dank der Verwendung des Fra-
gezeichens und vorher der Auslassungspunkte: Nachdem der Schreiber
den Grund seines Erstaunens erklért, verwendet er die Interjektion wif, die
groBgeschrieben wird. Die GroBschreibung verstarkt die vom Schreiber
ausgedriickte Emotion.

12 Ein Schock kann auch in (30) gedeutet werden, aber in (29) ist das Gefiihl nicht
stark genug, um hier einen Schock zu sehen.
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Unter den extrahierten und analysierten Belegen weisen die italienischen
Belege auch zwei Sonderfille auf:

(35) Si tratta insomma delle date a partire da cui non esistono piu dubbi
per nessuno sull’esistenza dei vangeli canonici e sul loro essere
conosciuti dalla comunita cristiana del Il sec. Non e che ho scritto
“visto che compaiono nella letteratura dell’epoca nell’ XYZ pos-
sono essere stati scritti al massimo WTF anni prima”. (WDI15/
V00.87439, Wikipedia 2015, 7 nov 2009, Discussione: Vangelo)
[‘Kurz gesagt, dies sind die Daten, ab denen es flir niemanden mehr
einen Zweifel an der Existenz der kanonischen Evangelien und ih-
rer Bekanntheit in der christlichen Gemeinschaft des 2. Jahrhun-
derts gibt. Ich habe nicht geschrieben ,,da sie in der Literatur der
Epoche XYZ erscheinen, kdnnen sie hochstens WTF Jahre zuvor
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geschrieben worden sein®.’].

(36) WTF ma che palle!! (WUI15/T39.48778, Wikipedia 2015, 10 mag
2014, Discussioni utente: Teo’s89) [ 'WTF, so ein Quatsch!!’].

In (35) wird witf verwendet, um eine unbestimmte Zahl von Jahren zu be-
zeichnen. Diese Verwendung ist nicht iiblich, da nur zwei gefunden wurden,
und in den anderen hier interessierenden Sprachen konnte sie nicht belegt
werden. Die Wahl von wef mit dieser neuen Verwendung ist emphatisch und
kreativ. Es ist festzuhalten, dass hier neben Vermittlung von Emotionen auch
anderen Funktionen im Vordergrund stehen, wobei es scheint, dass w#f in
diesem Fall eine Art Ubergangserscheinung ist, deren Status als Interjektion
nicht unumstritten ist, zumal hier wif'ausgepragte semantische und syntakti-
sche Funktion (von W-Wort) hat — die Funktion von unbestimmtem Adjek-
tiv: In (35) konnte wef durch das Wort ,,einig™ ersetzt werden.

Der Beleg (36) driickt wieder eine andere Bedeutung von wtf aus: Arger.
Diese Emotion wird in der Duden Grammatik (2022:609) nicht dargestellt.
Die GroB3schreibung WTF wirkt auf Leser als stdrker und intensiver und
diese Emotion wird mit den zwei Ausrufezeichen verstarkt.

Auch fiir die Interjektion wtf kann festgehalten werden, dass ihre Verwen-
dung in den verglichenen Sprachen weitgehend dquivalent ist. Es konnten
auf Grund unserer Daten jedoch auch sprachspezifische Sonderfalle eruiert
werden: Deutsch und Franzoésisch benutzen wif auch als Interrogativad-
verb, wie ein W-Wort, statt was. Nur in der italienischen Sprache wird wef’
verwendet, um eine unbestimmte Zahl zu bezeichnen, also etwa anstatt
von einige. Dartliber hinaus scheint es der Fall zu sein, dass diese Interjek-
tion im Italienischen hiufiger als in anderen Sprachen Arger ausdriickt.



49

Ein zusammenfassender Vergleich zwischen den drei untersuchten Spra-
chen — Deutsch, Franzosisch und Italienisch — wird mithilfe dieser Tabelle
dargestellt:

Deutsch: wif Franzosisch: wif’ Italienisch: wif
Emotiv X X X
Phatisch
Konativ
Sonderfille W-Wort W-Wort Unbestimmte Zahl

Tabelle 3: Vergleich der Funktionen der Interjektion wef'in den drei untersuchten Sprachen

In allen drei Sprachen erfiillt diese Interjektion nur die emotive Funktion
und hat die Bedeutungen von Erstaunen, Bewunderung, Uberraschung.
In der Duden Grammatik (2022:609) werden verschiedene Klassen mit
diesen Emotionen bezeichnet, aber sie sind in allen Belegen nicht klar
voneinander begrenzt. Verschiedene Nuancen und Intensitidten werden
ausgedriickt und deshalb wird eine Reihenfolge von Ausrufezeichen und/
oder Fragezeichen in der schriftlichen Sprache verwendet. In einigen Fél-
len wird wtf grolgeschrieben, um emphatischer zu klingen.

Die drei Sprachen zeugen von Sonderféllen. Deutsch und Franzosisch be-
nutzen wif auch als Interrogativadverb, wie ein W-Wort, statt ,was‘. Auf
Italienisch wurden keine Ergebnisse mit dieser Verwendung gesammelt.
Nur in der italienischen Sprache wird wtf verwendet, um eine unbestimmte
Zahl zu bezeichnen, statt ,einig*. Dariiber hinaus tritt diese Interjektion im
italienischen Beleg (49) ein anderes Gefiihl auf, nimlich Arger.

3.3.3.yep
Franzosisch

Das franzésische Aquivalent von yep kommt im InterCorp in zwei Varian-
ten vor: yep und ouep. Beide Varianten werden nur als phatische Interjek-
tion verwendet, wie das in (37) und (38) der Fall ist:

(37) yep, l'idée n’est pas mauvaise ! (WDF15/C13.14704, Wikipedia
2015, Discussion : Cha (auteur)) [ “yep, die Idee ist nicht schlecht!’].

(38) Ouep, je suis d’accord (WDF15/P01.05962, Wikipedia 2015,
Discussion : Percolation) [Yep, ich stimme zu.’].

In diesen beiden Belegen, wie in allen anderen gesammelten Belegen,
zeigen yep und ouep Zustimmung an. In den untersuchten Belegen sind
diese Interjektionen am Anfang eines Satzes, da sie als Antwort verwendet
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werden, wie ja im Deutschen oder oui im Franzosischen. Der Interjektion
nachgestellt steht ein Komma, da ihr ein Satz folgt. In einigen Féllen je-
doch findet sich nach diesen Interjektionen auch ein Ausrufezeichen:

(39) Yep! En ce sens, on est d’accord, Bruno (WDF15/020.67140, Wi-
kipedia 2015, Discussion : Ophélie Fontana/Suppression) [ Yep! In
diesem Sinne sind wir uns einig, Bruno.’]

(40) Ouép ! hésite pas a rajouter (a la limite dans la méme entrée..)
(WDF15/V09.21058, Wikipedia 2015, Discussion : Vocabulaire de
I’argot francais contemporain) [“Yep! Zogere nicht, etwas hinzuzu-
fligen (hochstens im selben Eintrag...)’].

Das Ausrufezeichen verstérkt die Zustimmung. Es gibt aber auch Beispie-
le, in denen diese Interjektion im Gegenteil einer Art Kontrastierung dient,
denn die Zustimmung wird dann gegenargumentiert. In (41) und (42) steht
direkt nach der Interjektion ein ,aber® (mais), das eine Gegenargumenta-
tion einleitet:

(41) Ouep, mais comme je n’en savais a l’époque pas plus que ce
qui était écrit sur la version anglaise, j'avais formulé comme ¢a
(WDF15/F08.32195, Wikipedia 2015, Discussion : Famille Zoldik)
[“Yep, aber da ich zu der Zeit nicht mehr wusste, als auf der engli-
schen Version stand, hatte ich es so formuliert.’].

(42) ouep, mais les mondiaux de Paris sont justement ceux qui ont été
remportés avec les temps les plus lents de [ ‘histoire des mondia-
ux (WDF15/U30.9412, Wikipedia 2015, Discussion : Usain Bolt)
[“Yep, aber die Weltmeisterschaft in Paris wurde ausgerechnet mit
den langsamsten Zeiten in der Geschichte der Weltmeisterschaften
gewonnen.’].

Solche Félle konnten nur in franzdsischen Daten identifiziert werden. Das
konnte dadurch erklédrt werden, dass ouep nicht eine volle Zustimmung
ausdriickt, sondern eine teilweise Zustimmung, was nicht mit yep ausge-
driickt werden kann, da yep volle Zustimmung zeigt.

Italienisch

Die Verwendung von yep statt des italienischen si im Wikipedia-Diskus-
sionsforum ist wahrscheinlich darauf zuriickzufiihren, dass soziale Netz-
werke, Foren, Diskussionen u.A. unter Einfluss des Englischen stehen. Die
einzige identifizierte Funktion der Interjektion ist phatisch:
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(43) Yep :) La lista iniziale sarebbe quella nella sezione “I matrimo-
ni omosessuali nel mondo” (nel grafico non ce n’¢) (WDI15/
M02.39178, Wikipedia, 2015, Discussione: Matrimonio tra perso-
ne dello stesso sesso) [“Yep :) Die anfangliche Liste wire die im
Abschnitt ,,Homosexuelle Ehen in der Welt™ (in der Grafik gibt es
keine).’].

Yep driickt in (43) Zustimmung aus: Die phatische Funktion ist eine Ge-
meinsamkeit mit der deutschen Sprache. Die emotive Funktion ist trotz-
dem in der italienischen Sprache nicht zu erkennen.

In einigen Belegen entschuldigen sich die Sprachbenutzer, nachdem sie
einen Fehler begangen und anschlieSend anerkannt haben:

(44) Yep, scusa mi ero dimenticato di dirtelo :) (WUIL5/T13.
(61519, 4 ott 2007 Wikipedia 2015, Discussioni utente: Ticket
2007092010007686) [‘Yep, Entschuldigung, ich habe vergessen,
dir das zu sagen :)’].

Yep bedeutet Zustimmung im Sinne von Bestétigung des Fehlers, ,,scusa®,
und der Schreiber gibt in (44) zu, dass er etwas vergessen hatte.

In (43) folgt der Interjektion unmittelbar ein mit Interpunktionszeichen
gebildetes Emoji, wihrend das Emoji in (44) am Ende des Satzes steht
und der Interjektion ein Komma folgt. Die Emojis in (43) verstiarken die
Zustimmung, wihrend sich der Schreiber in (44) entschuldigen und das
Vergessene beheben will.

Die Funktionen von yep in den drei analysierten Sprachen wird durch die
folgende Tabelle visuell prasentiert:

Deutsch: yep Franzosisch: yep/ouep Italienisch: yep
Emotiv X
Phatisch X X X
Konativ

Tabelle 4: Vergleich der Funktionen der Interjektion yep in den drei untersuchten Sprachen

In allen Sprachen hat yep phatische Funktion und driickt Zustimmung aus.
Nur im Deutschen vermittelt yep auch eine emotive Funktion, und zwar
vermittelt sie Freude; zumindest gilt das fiir die Daten, die unserer Studie
zugrunde liegen. Es sei dabei unterstrichen, dass die emotive und phati-
sche Funktion nicht notwendigerweise im Gegensatz stehen, sondern dass
sie als Kontinuum zu verstehen sind: Die Analyse war bei einigen Bele-
gen problematisch, weil die Funktion von yep nicht einheitlich erkennbar
war. Die Emotion des Schreibers konnte Freude sein, aber er hat auch die
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Absicht, mit dem Gespriach weiterzumachen, und deshalb verwendet er
die Interjektion yep, die die beiden Funktionen vermitteln kann. Bestimm-
te Besonderheit der franzosischen Daten stellen Belege dar, in denen der
Interjektion ein franzosischer Ausdruck aber folgt: nach der Zustimmung
wird ein Widerspruch geduBlert, wodurch die Kontrastierung der Zustim-
mung realisiert wird.

4. Fazit und Ausblick

Wenden wir uns den eingangsgestellten Forschungsfragen, ergibt sich auf-
grund unserer Analysen folgendes Bild:

Die von uns untersuchten neuen Interjektionen haben emotive und pha-
tische Funktionen; konative Funktionen dieser Interjektion wurden in
den extrahierten deutschen, franzdsischen und italienischen Belegen
nicht identifiziert: Die untersuchten Interjektionen driicken Aufforde-
rungen nicht aus. Die emotiven und phatischen Funktionen sind dabei
als ein Kontinuum zu betrachten, d.h. die Grenzen sind flielend. Die
Klassifizierung in bestehenden Grammatiken scheinen oft zu grob zu
sein, um eine nuancierte Klassifizierung bzw. funktionale Beschreibung
der hier interessierenden Phinomene zu ermdoglichen. Aufgrund der
durchgefiihrten Analysen konnte erneut die bereits bekannte Tatsache
bestétigt werden, dass die Erforschung von dhnlichen Erscheinungen in
Anlehnung an einen breiteren sprachlichen wie situativen Kontext zu
erfolgen hat.

Die Ergebnisse der einsprachigen Analyse werden mithilfe der folgenden
Tabelle dargestellt:

QOops/Ups Wif Yeah/Yep
Emotiv X X X
Phatisch X
Konativ

Tabelle 5: Die Funktionen der untersuchten Interjektionen (Klassifizierung nach Hentschel/
Weydt 2021)

Die folgende Tabelle zeigt die Ergebnisse der kontrastiven Analyse:

Oops/Ups wif Yeah/Yep
Befremden, Uberraschung X X
Verwunderung, Erstaunen X
Uberraschung X X
Bedauern, Enttduschung
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Zweifel, Ratlosigkeit, auch Uber- X
raschung

Schadenfreude, Spott
Bewunderung, Uberraschung

Erstaunen, auch Bewunderung
Jubel, Freude X

Tabelle 6: Die emotiven Klassen der Duden Grammatik (2022:609) in Verbindung mit den
recherchierten Interjektionen

Die untersuchten Interjektionen sind im Deutschen, Franzdsischen und
Italienischen weitgehend dquivalent, es konnten jedoch auch (eher fei-
nere) Unterschiede festgestellt werden, wie z.B. die Verwendung von
wtf als W-Wort oder Fragewort im Franzdsischen sowie im Deutschen,
oder auch der Ausdruck teilweiser Zustimmung mit ouep im Franzosi-
schen.
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