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Abstract

Luther’s song in Masuria. An analysis of the Polish translation
of “Ein feste Burg ist unser Gott” based on the Masurian cantional

The following article is concerned with an analysis of the translation of the
church song “Ein feste Burg ist unser Gott” by Martin Luther from Ger-
man into Polish, which was included in the Masurian cantional. Firstly, the
history of the Masurian cantional’s origins is described in detail. Secondly,
the most important factors for the translation of the church song are listed:
the theological contour of the text, its poetic structure, its musical texture
and its reception. Briefly mentioned are the features which should be taken
into account when translating church songs. Finally, on the basis of these
factors, a contrastive analysis of the original text and the target text is
carried out, enabling an assessment of the quality of the translation and its
impact on the Masurian community.

Keywords: translation of church songs, history of Masuria, Evangelical
Church in Masuria, church songs.

,,Singen ist die beste Kunst und Ubung. Es hat nichts zu thun mit der Welt; ist
nicht vor dem Gericht noch in Hadersachen. Sénger sind auch nicht sorgfiltig,
sondern sind fréhlich, und schlagen die Sorgen mit Singen aus und hinweg*
(Luther [2017])

1. Einfiihrung

Mit der Reformation gewannen kirchliche Lieder, die als lyrische Gattung
gelten, eine besondere Bedeutung und wurden vermehrt in andere Spra-
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chen iibertragen. Die reformatorische Bewegung hatte nicht nur tiefgrei-
fende Auswirkungen auf Theologie und Kirche, sondern préigte auch die
musikalische Kultur der protestantischen Gemeinden. Ein zentrales Lied
der reformatorischen Kirchenmusik ist Martin Luthers Choral ,,Ein feste
Burg ist unser Gott“, der weit iiber den deutschen Sprachraum hinaus Ver-
breitung fand. Auch in Masuren, einer Region mit einer langen protestan-
tischen Tradition, war seine polnische Ubertragung in Gesangbiichern ver-
breitet und hatte Einfluss auf das geistliche Leben der dortigen Gemeinde.

2. Zielsetzung

Im Folgenden werden zwei Sprachversionen von Martin Luthers Kir-
chenlied ,,Ein feste Burg ist unser Gott™ einander gegeniibergestellt: der
deutsche Originaltext aus dem Gesangbuch ,,Kern alter und neuer Lie-
der...“ von Rogalla (1738) und der polnische Zieltext aus dem Gesang-
buch ,,Nowo wydany Kancyonat Pruski...“ von Wasianski (1741), der laut
Vorwort eine Ubertragung des oben genannten deutschen Liedtextes sein
sollte.

Jedem Lied in diesen Gesangbiichern ist ein Bibelvers iibergeordnet, der
auf die Verbindung des Liedtextes mit dem ,,Buch der Biicher* hinweist.
Obwohl die Texte selbst nicht mit Noten versehen sind, gibt das masu-
rische Gesangbuch oft nach dem Titel Anweisungen, in welcher Tonart
und nach welchem metrischen und melodischen Muster das jeweilige Lied
gesungen werden soll (vgl. Paluszak-Bronka 2013:21).

Bei der Analyse der ausgewihlten Ubersetzung werden die Merkmale
des Kirchenliedtextes beriicksichtigt, die nach Henkys (1999:184f.) zu
beachten sind. Ergidnzt wird die Untersuchung durch ein Unterkapitel
zur Rezeptionsgeschichte des Textes. Ziel der Untersuchung ist es vor
allem, herauszufinden, wie der Ubersetzer mit der Ubertragung des
Textes umgegangen ist, ob er alle Ebenen, die nach Henkys fiir eine
erfolgreiche Ubertragung erforderlich sind, beriicksichtigt hat und wie
der Zieltext von der Zielgruppe der Ubertragung, d.h. der masurischen
Gemeinschaft, iiber einen Zeitraum von nahezu zwei Jahrhunderten
wahrgenommen wurde.

Der vorliegende Beitrag stiitzt sich auf eine Masterarbeit!, die die Autorin
2023 an der Universitdt Warschau eingereicht hat.

! Titel: Analyse ausgewihlter Ubersetzungen deutscher evangelischer Lieder ins
Polnische anhand des Gesangbuches ,,Nowo wydany Kancjonal Pruski“ aus dem
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3. Zur Ubertragung des Kirchenliedes

Kirchenlieder haben eine lange Tradition und spielen eine zentrale Rolle
in der christlichen Liturgie sowie im Gemeindeleben. In empirisch-phéno-
menologischer Hinsicht erweist sich das Kirchenlied als eine dulerst weit
gefasste poetisch-musikalische Gattungsbezeichnung: ,,Es handelt sich bei
einem Kirchenlied um ein geistliches Gedicht christlicher Pragung von
metrisch-strophischer Struktur mit einer liedhaften Melodie, die fiir den
Gruppengesang geeignet ist (Theologische Realenzyklopéddie Online
(TRE); [14.7.2025]).

Damit gehort das Kirchenlied zu den poetischen Texten, die den Uberset-
zer vor besondere Herausforderungen stellen. Die literarische Ubersetzung,
insbesondere von Lyrik, erfordert eine Ubereinstimmung zwischen forma-
len und semantischen Aspekten, da Form und Inhalt des lyrischen Werks
in einem dialektischen Verhiltnis zueinander stehen (Bassnett 1999:269).
Bei Kirchenliedern wird diese Wechselwirkung noch durch die musikalische
Ebene verstirkt, die sich in der Zielsprache widerspiegeln sollte.

Nach Henkys (1999:102f.) lassen sich in den meisten Fillen drei Gruppen
von Merkmalen unterscheiden, die bei der Ubertragung eines Kirchenlie-
des aus dem Ausgangstext in den Zieltext zu erkennen und zu beriicksich-
tigen sind:

1. Merkmale, an denen sich die theologische Kontur des Textes ori-
entiert;

2. Merkmale, die in seiner poetischen Struktur hervortreten;

3. Merkmale, mit denen er der musikalischen Faktur entspricht.

Es handelt sich also um ein anspruchsvolles Zusammenspiel von Bot-
schaft, sprachlicher Form und Sanglichkeit. Je intensiver man sich mit
einem Text beschéftigt, desto deutlicher wird, wie sehr diese drei Faktoren
miteinander verwoben sind — sie lassen sich kaum voneinander trennen.

Nach Ebenhauer (2006:157) ist der Begriff ,,Kirchenlied* deutlich jiinger
als das Phdnomen, das er beschreibt. Er umfasst verschiedene textliche und
musikalische Gestaltungsformen und kann daher als sekundarer Begriff
angesehen werden. Er beschreibt eine spezifische Handlungsform in ihren
vielféltigen Auspragungen unter Beriicksichtigung bestimmter gemeinsa-
mer Merkmale. So definiert Ebenhauer (2006:157) diese Handlungsform:
»[-..] gemeinsames geistliches — d.h. durch Quellen, Erfahrungen und In-

Konigsberger Verlag von Johann Heinrich Hartung, 2023, Wydziat Neofilologii,
Uniwersytet Warszawski (nicht veroffentlicht).
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spirationen christlichen Glaubens geprigtes — Singen in christlicher bzw.
kirchlicher Gemeinschaft, unter Anwendung gemeinschaftstauglicher For-
men sprachlichen und musikalischen Ausdrucks, ohne Erfordernis einer
speziellen musikalischen oder theologischen oder hierarchischen Kompe-
tenz seitens der Ausfiihrenden®.

Das Kirchenlied ist somit eng mit der Praxis des gemeinsamen Singens in
einer religiosen Gemeinschaft verbunden. Der Ubersetzer sollte demnach
auch die Rezeption der iibersetzten Texte durch die Interpreten beriick-
sichtigen, die ja im Falle des Kirchenliedes die Zielgruppe der Ubertra-
gung sind. Neben den drei von Henkys genannten Faktoren ist also auch
der pragmatische Aspekt zu beachten: Merkmale, die die Rezeption des
Textes durch die Gemeinschaft, in der er funktioniert, beeinflussen. Im
Folgenden werden die einzelnen Faktoren ausfiihrlicher behandelt.

3.1. Theologische Kontur

In diesem Zusammenhang ist die Identifizierung der biblischen Zitate und
Anspielungen im Ausgangstext von elementarer Bedeutung. Dariiber hin-
aus sind die Einordnung des Liedes in das Gesangbuch sowie seine liturgi-
sche Funktion im Gottesdienst wesentliche Aspekte der Analyse.

Entscheidend ist, wie sich das Kirchenlied in die gesamte christliche Ge-
sangstradition einfligt, welche Glaubensbotschaft es nachdriicklich ver-
mittelt und welche menschliche Grundsituation es besonders deutlich wi-
derspiegelt. Ferner gilt es zu priifen, ob es einen zentralen Punkt gibt, auf
den die inhaltlichen Elemente zulaufen und der als Pointe dienen kann
(Henkys 1999:102-103).

3.2. Poetische Struktur

Vor allem das Erkennen und Einhalten des Strophenschemas ist fiir die
poetische Gestaltung unerlésslich: ,,Zahl der Verse in der Strophe, Zahl der
Hebungen in den Versen, auftaktiger oder volltaktiger Versanfang, beton-
tes oder unbetontes Versende, Reimschema® (Henkys 1999:104).

Dies erfordert eine hartndckige Entschlossenheit, die Genauigkeit zu
gewihrleisten. Ein zu frithes Aufgeben angesichts auflergewdhnlicher
Schwierigkeiten kann zu einem Qualitatsverlust fiihren. Zwar ist es zulés-
sig, die Fesseln des Reims zu lockern, indem man die Anzahl der Reime
reduziert, sie neu anordnet oder absichtlich Reime weglésst. Auch Um-
formulierungen und damit verbundene Bedeutungsverschiebungen las-
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sen sich kaum vermeiden. Dies liegt zum einen an den unterschiedlichen
Reimschemata, die von Sprache zu Sprache variieren, und zum anderen an
den metrischen Vorgaben, die eingehalten werden miissen. Bei der inhalt-
lichen Ubertragung des Ausgangstextes ist ein hohes MaB an Freiheit un-
vermeidlich. Ubertragung bedeutet Verinderung. Wer ein poetisches Werk
in eine andere Sprache iibertragen will, muss es neu schaffen. Damit ent-
steht ,,das eigene Werk, das nichtidentische, das aber trotzdem nicht ohne
das andere sein kann und das sich fortan immer als jiinger Zwilling des
anderen bekennen wird“. Der Ubersetzer sieht sich mit folgenden Fragen
konfrontiert: Welche Worte gewinnen an Bedeutung? In welchen Satzen
finden sich Anklidnge an frithere Zeilen? Wie bereichern die verschiedenen
Wiederholungen den Sinn? Welche Wege nehmen die Motive, um sich
zwischen den Versen auszubreiten? (Henkys 1999:104-105).

3.3. Musikalische Faktur

Bei einem Originallied kennt der Komponist zumeist den Text und erfindet
eine Melodie, die zwar musikalisch den Charakter der Dichtung ausdriickt,
sich aber hauptséchlich auf die erste Strophe stiitzt. Insbesondere bei lan-
geren Liedern wird die Dominanz des Liedanfangs in der Komposition
deutlich. Die weiteren Strophen miissen sich dieser Melodie auf die eine
oder andere Weise anpassen.

Im Gegensatz dazu hat ein Ubersetzer, der ein Lied aus einer fremden
Sprache in seine eigene iibertragt, einen grof3en Vorteil. Geringfiigige Ent-
scheidungen in Strophen und Versen konnen eine erfolgreiche Korrelation
zwischen Text und Weise aufrechterhalten. Die Beachtung des musikali-
schen Aspekts trigt in der Regel dazu bei, die sprachliche Form insgesamt
gesanglicher zu gestalten. Dariiber hinaus sollten verschiedene Mafinah-
men ergriffen werden, wie beispielsweise die Auswahl und Platzierung
von Wortern, Zasuren und Verkniipfungen, damit die Melodie in allen
Strophen ihren vollen Ausdruck findet (Henkys 1999:106).

3.4. Rezeption von Kirchenliedern

Bei der Ubertragung eines Kirchenliedes ist auch der Aspekt der Rezep-
tion des Textes durch die Zielgruppe zu beriicksichtigen. Ein Kirchenlied
entwickelt seinen Sinn durch das wiederholte Singen in der christlichen
Gemeinschaft und bewéhrt sich durch seine Rezeption. Dabei spielen sei-
ne Verbreitung, seine Aufnahme in Gesangbiicher und seine allgemeine
Verstindlichkeit eine entscheidende Rolle.
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Zugleich darf die Dimension der Textproduktion nicht vernachléssigt
werden. Kirchenlieder entstehen nicht spontan im gemeinschaftlichen
Singen, sondern sind das Ergebnis der schopferischen Arbeit von Dich-
tern und Musikern, die mit ihrem theologischen, poetischen und musi-
kalischen Wissen die Lieder gestalten. Die Ubersetzung muss diesem
schopferischen Prozess gerecht werden, gleichzeitig aber auch die geist-
liche Tiefe und die Einbindung in die kirchliche Tradition bewahren.
Denn ein Kirchenlied ist nicht einfach ein Text mit einer Melodie — da-
mit der gesungene Text seine geistliche und gemeinschaftliche Funktion
erfiillen kann, muss er fiir die Gemeinde verstidndlich und nachvollzieh-
bar bleiben. Der Ubersetzer muss daher auch die gemeinschaftliche Re-
zeption im Auge behalten, um sicherzustellen, dass das iibersetzte Lied
nicht nur in der neuen Sprache den Test der Zeit besteht, sondern auch
weiterhin als geistliche Nahrung fiir die singende Gemeinde dient (vgl.
Ebenhauer 2006:158-159).

4. Zum masurischen Gesangbuch
4.1. Gottes Wort in der Muttersprache fiir Masuren

Das Herzogtum PreuBlen war im 16. Jahrhundert von deutschen, altpreu-
Bischen, masurischen (polnischen) und anderen Volkern bewohnt. Martin
Luther legte besonderen Wert darauf, dass alle Glaubigen Zugang zur Hei-
ligen Schrift in ihrer eigenen Sprache haben (Jasinski/Maltek 2017:11).

Damit 6ffnete sich die lutherische Kirche den Landessprachen, was der
Bildung und der Alphabetisierung neue Impulse gab. Die erste polnische
Ubersetzung des ,,Kleinen Katechismus®“ von Martin Luther erschien
1530. Polnische Reformationsdrucke erschienen jedoch erst nach Luthers
Tod. Im sechzehnten Jahrhundert wurden neunzig Titel polnischer Drucke
im Herzogtum Preuflen ver6ffentlicht, von denen zwei in Lyck und die
iibrigen in Konigsberg gedruckt wurden (Kawecka-Gryczowa/Korotajowa
1962:70f). Dabei handelt es sich hauptsdchlich um religiése Gebrauchs-
literatur wie Katechismen, Postillone, Gesangbiicher, Bibeln, Gebetbii-
cher, das ,,Augsburger Bekenntnis“ oder die ,,Kirchenordnung* (Jasinski/
Mattek 2017:30).

4.2. Masurisches Gesangbuch

Der vollstandige Titel der ersten Ausgabe des Gesangbuchs von 1741
lautet: ,,Nowo wydany Kancyonat Pruski zawieraigcy w sobie Wybor
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Piesni Starych i Nowych, w Ziemi Pruskiey 1 Brandenburskiey zwyczay-
nych, z Sentencya albo wierBem Pisma S. nad kazda Pie$nia, z gorliwymi
Modlitwami ko$cielnymi, pospolitymi i osobliwymi, wBystkim w obec
shuzacymi, A oraz tez z Potrzebnym Reiestrem, J Przedmowa nauczajaca,
iakim sposobem tego Kancyonatu kazdy ku zbudowaniu swemu zazywac
ma. Cum Grat & Privil. S. R. M. Prussiae w Krolewcu drukowat kofitem
swoim Jan Henryk Hartung Roku 1741¢.

Aus praktischen Griinden wird meist der Kurztitel ,,Nowo wydany Kan-
cjonat Pruski [‘Neu veroffentlichtes Preuflisches Gesangbuch’] ver-
wendet. Im allgemeinen Sprachgebrauch biirgerten sich jedoch zwei
weitere Titel ein: ,,kancjonal Wasianskiego™ [‘Gesangbuch von Wa-
sianski’] nach dem Namen von Jerzy Wasianski, der die Arbeit daran
beaufsichtigte, und ,.kancjonat mazurski‘? [‘masurisches Gesangbuch’]
(Jasinski/Matltek 2017:120), ein Begriff, der es ermdglichte, die fiir Ma-
suren bestimmte Sammlung von anderen preuBlischen Gesangbiichern
zu unterscheiden. Im Folgenden werden diese Namen synonym ver-
wendet.

Zweifellos enthdlt das masurische Gesangbuch Lieder vieler Autoren.
Es war jedoch Jerzy Wasianski, der die Texte auswéhlte und einige
der Lieder ins Polnische {ibersetzte (Jasinski/Mattek 2017:50). Im Vor-
wort des Gesangbuchs heif3it es: ,,Chrze$c¢ianie mity! Tu mall Kancy-
onal nieboficzyka D. Rogalli z wigkBey cze$¢i przettumaczony, ktory¢
niektorzy studzy BOzi wygotowali. Dzigkuy BOgu za to! [...] Za pilne
okoto tego Kancyonatu staranie Chor wiernych PAnskich z wigkBey
cze¢$ci ma Przewielebnemu w BOgu JMCi X. Jerzemu Wasianskiemu,
Kaznodziei i Vice-ProboB3czowi Niborskiemu, z pod ktorego Direkcyi
$wiatu Chrzes$c¢ianskiemu przez druk dopiero $i¢ wydaie by¢ wdziecz-
nym [...]*

Aus diesem Abschnitt 1dsst sich schlielen, dass das masurische Gesang-
buch eine Ubersetzung der Liedersammlung von Rogalla aus dem Deut-
schen ins Polnische ist. Der grofite Dank fiir die Verdffentlichung gebiihrt
jedoch Jerzy Wasianski, dem Pfarrer in Neidenburg, unter dessen Leitung
das Werk entstand.

2 Der letztgenannte Titel wurde besonders popularisiert, wahrscheinlich durch
einen Artikel von Karol Htawiczka mit dem Titel ,,Melodie polskie w Kancjo-
nale Mazurskim®, der in einer angesehenen Zeitschrift ,,Komunikaty Mazursko-
Warminskie®“, Nr. 3 (1963) erschien (Jasinski/Mattek 2017:120).
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Htawiczka (1963:370), der das Werk von Wasianski untersuchte, stellte
fest, dass der Prototyp des masurischen Gesangbuchs nicht das deut-
sche Gesangbuch von Rogalla war, sondern eine andere polnische Lie-
dersammlung, die von Tschepius herausgegeben wurde. Der Forscher
fand heraus, dass 535 der 735 Lieder im Gesangbuch von Wasianski
aus drei Ausgaben des Gesangbuchs von Tschepius stammen. Dieser
wiederum iibernahm die Lieder aus dem polnischen Gesangbuch von
Artomius. Nach Jasinski/Mattek (2017:51) ist es wohl auch kein Zu-
fall, dass etwa 60 Prozent der Texte in den drei Gesangbiichern nahezu
identisch sind.

Das Gesangbuch von Wasianski hatte einen bedeutenden Einfluss auf
die Bewahrung der polnischen Sprache in Masuren, da es wegen seines
niedrigen Preises, seiner Handlichkeit und der hohen Auflage fast jede
masurische Familie erreichte (Staniszewski 1980:350). So wurde die
Liedersammlung fiir die Masuren gleichsam zu einer Quelle religidser
und kiinstlerischer Werte. Die Nachfrage nach weiteren Auflagen wurde
auch dadurch erhoht, dass es unter den Masuren zur Tradition wurde,
den Verstorbenen ein Gesangbuch in den Sarg zu legen (vgl. Sukierto-
wa-Biedrawina 1935:9f1.).

Nach Chojnacki (1991:243, nach Jasinski/Mattek 2017:50) erschien
das Gesangbuch von Wasianski von 1861 bis 1918 jahrlich. Wankowicz
(1936:177, nach Jasinski/Mattek 2017:50; Ubers. M.L.), der 1936 im
Rahmen einer Forschungsreise Ermland und Masuren bereiste, stell-
te jedoch fest: ,,Ich habe ein polnisches Gesangbuch [...] gesehen, das
1926 von dem Unternehmen [Hartung] herausgegeben wurde, also nach
dem Plebiszit und dem verheerenden deutschen Sieg sind die Gesang-
biicher auf Polnisch gedruckt®.

5. Analyse der Ubersetzung von Luthers Kirchenlied ,,Ein feste Burg
ist unser Gott* ins Polnische

Die folgende Tabelle zeigt den Originaltext des Liedes ,,Ein’ veste burg
ist unser GOtt*> sowie seine Ubertragung ,,Przednie mocny Grunt, iiber-
sichtlich aufgeschliisselt nach Strophen und Versen.

3 Siehe Anhang 1.
4 Siehe Anhang 2.
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,,Ein’ veste burg ist unser GOtt*

,,Przednie mocny Grunt*

Nl

. das reich muf3 uns doch bleiben.

420) Ps. 124,8. Unsere hiilfe sichet im 422) Ps. 124, 8. Wspomozenie nafie w imie-
Namen des Herrn, der himel u. erden niu PAnskim, ktory stworzyt niebo i Ziemig.
gemacht hat.

L L.

1. Ein’ veste burg ist unser GOtt, 1. Przednie mocny Grunt iest PAN BOG nal3,
2. ein gute wehr und waffe, 2.1 Zbroia mocna bronigca nas,

3. er hilft uns frey aus aller noth 3. broni¢ nas tu w niebespieczny czas,
4. die uns itzt hat betroffen, 4. ktory iuz potrafil ninie nas:

5. der alte bose feind 5. Nieprzyiaciel nal3 duBiny

6. mit ernst ers itzt meynt, 6. ten pilnie mysli,

7. grof3 macht und viel list, 7. wielka moc chytros¢,

8. sein grausam riistung ist, 8. iest iego przyrodnosc,

9. auf erd ist nicht sein’s gleichen. 9. na ziemi nie iest iemu rownosc.

1L 1I.

1. Mit unsrer macht ist nichts gethan, 1. Nic tu nie pomoze moc naf3a,

2. wir sind gar bald verlohren, 2. bowiem przeciw niemu iest mata,
3. es streit’t fiir uns der rechte Mann, 3. walczy¢ za nami wBechmocny PAN,
4. den GOTT selbst hat erkohren, 4. ktory Bogu Oycu iest mil’ sam:

5. fragst du: wer er ist? 5. PytaBli, kto to iest?

6. Er heilit JEsus Christ, 6. JEzus Chrystus PAN,

7. der HErre Zebauth, 7. BOG zastgpow,

8. und ist kein ander GOtt, 8. nie iest zaden inny BOG,

9. das feld muf3 Er behalten. 9. iemuz badz wlelakie zwycigstwo.
1L L.

1. Und wenn die welt voll teufel wir, 1. By tez ten $wiat peten diabtow byl,
2. und wollt’n uns gar verschlingen, 2. a nas wlystkich pozrze¢ uradzit,

3. so fiirchten wir uns nicht so sehr, 3. iednak $i¢ go nic nie boimy,

4. es soll uns doch gelingen, 4. gdyz pomoc pewna i$¢ie wiemy:

5. der fiirst dieser welt, 5. Niech Ksiaze $wiata tego,

6. wie sau’r er sich stell’t, 6. grozi nam srogo,

7. thut er uns doch nichts, 7. nic nie moze,

8. das macht er ist gericht’t, 8. bo mocnie osadzone,

9. ein wortlein kann ihn féllen. 9. a potepia go stowo BOze.

Iv. Iv.

1. Das wort sie sollen lassen stahn, 1. BOzego stowa nikt nie zwalczy,

2. und kein’n danck dazu haben, 2. ale przed nim ustapi¢ musi,

3. er ist bey uns wohl auf dem plan, 3. bo¢ z nami sam BOG stoi w polu,
4. mit seinem Geist und gaben; 4. pocieBaiac nas taska swoia:

5. nehmen sie uns den leib, 5. Jezli¢ zywot twoy biora,

6. gut, ehr, kind und weib, 6. zong, maietnosc,

7. 1aB3 fahren dahin, 7. pus¢ z dobra wola,

8. sie habens kein gewinn, 8. zysku¢ w tym nie maia,

9. krolestwo wieczne¢ w tym gotuig.

Tab. 1: Das Lied ,,Ein’ veste burg ist unser GOtt* und seine Ubertragung ,,Przednie mocny
Grunt*
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5.1. Theologische Kontur

Luthers Lied ,,Ein feste Burg ist unser Gott™ ist eine Paraphrase von Psalm
46 (,,Deus noster refugium et virtus®) (Lutherbibel 1912) aus dem Buch
der Psalmen des Alten Testaments. Die urspriingliche Versstruktur ist je-
doch nicht erhalten geblieben (Slusarczyk 2017:30). Der erste Komposi-
tionsentwurf wurde im Jahr 1524 als Vertrauenslied verfasst. Erst zwischen
1527 und 1528 erlangte der Choral seine heutige Form als Gemeindelied
(Mager 1986:88, nach Slusarczyk 2017:30).

Nach der Analyse von Jenny (1964:149, nach Slusarczyk 2017:30), der
hermeneutische Ansétze zur Interpretation der Textstruktur des Liedes ver-
wendet, zeigt sich eine theologische Kohérenz in den ersten drei Strophen,
wihrend die vierte Strophe eine abweichende Ausrichtung aufweist. Die
Eroffnungsstrophe des Chorals wird von militdrischen Themen zusam-
mengehalten, die den Konflikt zwischen Gott und Satan beleuchten, was
sich in den Strophen 1 und 3 manifestiert. Die zweite Strophe ist wiede-
rum dem Sohn Gottes gewidmet. Die letzte Strophe des Liedes ruft den
gottlichen Schutz an.

Der erste Vers der ersten Strophe, der sowohl der Titel des deutschen Ori-
ginals als auch ein Teil des Titels der polnischen Fassung im masurischen
Gesangbuch ist, betont das Vertrauen auf Gott. Im Original wird Gott mit
einer vesten burg verglichen, wihrend der Ubersetzer in der polnischen
Version die Formulierung mocny Grunt (‘fester Boden’, ‘feste Grundla-
ge’) verwendet. Grunt wird im Gesangbuch von Wasianski gro3geschrie-
ben und personifiziert somit Gott. Fiir das lyrische Ich, das ein Kollektiv
von Glaubigen bildet, ist Gott daher Schutz und Zuflucht, Halt und Sicher-
heit. Ahnlich ist Zbroia (‘Riistung’) eine Personifikation Gottes, die die
Glaubigen schiitzen soll. In der urspriinglichen Fassung ist jedoch nicht
von Riistung, sondern von waffen die Rede. In Vers 3 wird Alle noth als
niebespieczny czas (‘gefahrliche Zeit’) in der polnischen Version beschrie-
ben. Damit wird Gott im ersten Teil der ersten Strophe als Verteidiger ge-
gen das Bose und die Gefahr dargestellt. Die Verse 5-9 beschreiben Satan
(der alte bose feind — Nieprzyiaciel naf3 dufiny), der auf der Erde nicht
bekdmpft werden kann, da er duBlerst méchtig und listig ist (grofs macht
und viel list; wielka moc chytros¢).

Die zweite Strophe ist dem Sohn Gottes gewidmet, wobei zu Beginn men-
schliche Reue gegeniiber aullerirdischen Méchten zum Ausdruck gebracht
wird. In den Versen 3 und 4 der deutschen Originalfassung wird der rechte
Mann erwihnt, den Gott selbst erwihlt hat. Der Ubersetzer hat jedoch die
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Worte wfechmocny PAN (‘allmichtiger Herr”) als Beschreibung fiir Jesus
verwendet. Dadurch wird Jesus Géttlichkeit zugeschrieben, wihrend Lu-
thers Text eher seine Menschlichkeit unterstreicht. Anschlieend stellen
beide Fassungen eine rhetorische Frage (Vers 5), gefolgt von einer eindeu-
tigen Antwort (Verse 6-9), die den Gliaubigen die Uberzeugung vermitteln
soll, dass Jesus allein Gott sei und siegreich aus dem Kampf mit Satan
hervorgehen wiirde, da kein anderes Wesen ihn besiegen konne. Wahrend
Luther diese Uberzeugung indirekt zum Ausdruck bringt (das feld muf3
Er [Gott — M.L.] behalten), wird diese Aussage in der polnischen Uber-
tragung direkt formuliert — iemuz [Bogu — M.L.] bgdz wpelakie zwycie-
stwo, (‘Ihm [Gott] gebiihrt der Sieg”). Erwdhnenswert ist auch, dass der
Ubersetzer in Vers 7 die Bezeichnung der HErre Zebauth exakt wiederge-
geben hat (BOG zastepow), was sich direkt auf den Psalmvers 46:7 bezieht
(Lutherbibel 1912).

In der dritten Strophe wird erneut auf die Figur des Satans Bezug ge-
nommen. Die einleitenden Anfangsverse 1 bis 4 gehen von der Annahme
aus, dass das lyrische Ich, auch wenn es die welt voll teufel (Swiat pelen
diablow) gibt, die das Kollektiv von Glaubigen verschlingen (pozrzec)
wollen, keine Angst davor hat, weil es sich mit Gottes Hilfe den Teufeln
sicherlich stellen wird. Der fiirst dieser welt (Ksigze Swiata tego), also
natiirlich Satan, dessen feindseliges Verhalten sich im Adjektiv in Vers 6
widerspiegelt (sau 'r; srogo) ist jedoch machtlos gegeniiber dem Wort Got-
tes (wartlein; stowo BOze). Vers 9 der dritten Strophe ist von besonderer
Bedeutung, da er sich auf einen der fiinf theologischen Grundsétze der Re-
formation — ‘sola scriptura’ (“allein durch die Schrift’) — bezieht und somit
eine theologisch orientierte Botschaft fiir alle Anhénger der lutherischen
Kirche enthilt.

Der Wert des Wortes Gottes wird erneut in Vers 1 der abschlieBenden vier-
ten Strophe betont. In den Versen 3 und 4 wird behauptet, dass Gott in
diesem Kampf auf der Seite des lyrischen Ichs steht. Die Formulierungen
auf dem plan, w polu verleihen dem Ganzen einen deutlichen militarischen
Ton. Die Verse 5 und 6 enthalten in beiden Fassungen eine Aufzéhlung
dessen, was von der gegnerischen Seite genommen werden kann (nehmen
sie den leib, / gut, ehr, kind und weib). Der Ubersetzer hat lediglich die
Aspekte leib, weib und gut aus dem Original ibernommen (Jezli¢ zywot
twoy biorq, / zoneg, maietnosc), vermutlich, weil nicht alle Elemente in
den Vers gepasst hétten. In den letzten Zeilen des Liedes wird festgestellt,
dass all diese genannten symbolischen Dinge angesichts des kommenden
Reiches Gottes (reich; krolestwo) wertlos sind.
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Schon auf den ersten Blick wird deutlich, dass die polnische Ubertragung
den Sinn der Originalfassung duBerst prézise wiedergibt. Grundsétzlich
stimmt jeder Satz inhaltlich mit dem entsprechenden Satz des Original-
textes iiberein. In einigen Versen gibt es eine textliche Aquivalenz. Damit
ist auch gewéhrleistet, dass die theologische Botschaft des Textes unver-
andert bleibt.

5.2. Poetische Struktur

Die Anzahl der Verse wurde im polnischen Ubersetzungstext vom Uber-
setzer originalgetreu wiedergegeben. Sowohl im Original- als auch im
Zieltext gibt es vier Strophen mit jeweils neun Versen. Schwierigkeiten er-
gaben sich jedoch bei der Beibehaltung des Reimschemas, der Silbenzahl
in den Zeilen und der Akzentverteilung.

In Luthers Originalfassung ist jede Strophe in zwei Reimschemata unter-
teilt: [abab] und [ccdde]. Die Reime sind groftenteils rein, mit Ausnahme
der letzten Zeile jeder Strophe, in der kein Reimpaar vorkommt. Nur zwei
Ausnahmen von dieser Regel sind feststellbar — die Reime in den Versen
2 und 4 der ersten Strophe (waffe — betroffen) sowie in den Versen 1 und 3
der dritten Strophe (war — sehr) sind unrein, sie bilden aber Konsonanzen.
Die Ubersetzung gibt dieses Reimschema in keiner Weise wieder, weder in
seiner Anordnung noch in seiner Reinheit. Trotz des erkennbaren Bemiihens
des Ubersetzers, insbesondere in der ersten Strophe, muss dieser Versuch als
misslungen angesehen werden. In der ersten Strophe lassen sich noch Spu-
ren des urspriinglichen Reimschemas erkennen — in den ersten vier Versen
wird offensichtlich versucht, das Reimschema [abab] beizubehalten; man
konnte sogar behaupten, dass alle Verse einen Monoreim [aaaa] enthalten
(naf3 — nas — czas — nas). Auch in den Versen 7 und 8 finden sich Reime, sie
sind aber unrein (chytrosé — przyrodnosc). In den tibrigen Strophen sind nur
vereinzelte Reimpaare zu erkennen, und selbst wenn sie vorhanden sind,
entsprechen sie keineswegs dem Reimschema des Originals. Insbesondere
die letzte Strophe ist an Reimen verarmt — nur ein einziges Reimpaar ist
erkennbar, und zwar eine Assonanz (Verse 5 und 7, biorg — wolg).

Auch das Reimgeschlecht entspricht nicht dem Muster des Ausgangstex-
tes. In Luthers Werk folgt in jeder Strophe konsequent das folgende Reim-
schema: ménnlich, weiblich, méannlich, weiblich, vier médnnliche, weib-
lich. In der polnischen Ubertragung sind die Reime unregelmiBig verteilt.
Auffillig ist, dass weibliche Reime bevorzugt werden; die letzte Strophe
besteht sogar ausschlieBlich aus weiblichen Reimen. Diese Neigung ldsst
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sich durch die Eigenschaften der polnischen Sprache erklaren — gemél
ihren Regeln kann ein mé@nnlicher Reim nur bei einsilbigen Wortern auf-
treten, da bei mehrsilbigen Wortern der Akzent auf die vorletzte und nicht
auf die letzte Silbe fillt (mit einigen Ausnahmen). Im Gegensatz dazu
kann im Deutschen der Akzent auf der letzten Silbe eines mehrsilbigen
Wortes liegen, was als ménnlicher Versschluss bezeichnet wird. Um das
Reimgeschlecht beizubehalten, miisste der Ubersetzer folglich nach einsil-
bigen polnischen Wortern suchen. Dies wiederum konnte die Qualitdt der
Inhaltswiedergabe beeintrachtigen.

Was die Silbenanzahl in den Versen betrifft, weist auch der Originaltext
Abweichungen auf. Wihrend die Zeilen 1 bis 4 und 6 bis 8 in allen Stro-
phen dieselbe Anzahl von Silben enthalten, weichen die Zeilen 5 und 9
davon ab. Der Zieltext hélt diese Regelmafigkeit teilweise ein. Trotz einer
groBeren Anzahl von Silben in den Versen 1 bis 4 und 9 im Vergleich zum
Originaltext wird diese Struktur in jeder Strophe beibehalten. Hingegen
entspricht der Vers 6 exakt der Silbenanzahl im Originaltext. In Tabelle 2
wird die Verteilung der Silbenzahl fiir die beiden zu vergleichenden Texte
zusammengefasst.

,Ein’ veste burg ist unser GOtt* ,,Przednie mocny Grunt”
Vers Strophe | il 1 v I I 11 v
1. 8 8 8 8 9 9 9 9
2. 7 7 7 7 9 9 9 9
3. 8 8 8 8 9 9 9 9
4. 7 7 7 7 9 9 9 9
5. 6 5 5 6 7 6 7 7
6. 5 5 5 5 5 5 5 5
7. 5 5 5 5 5 4 4 5
8. 6 6 6 6 6 7 7 6
9. 7 7 8 7 9 9 9 9

Tab. 2: Verteilung der Silbenzahl in den einzelnen Strophen des Liedes ,,Ein’ veste burg ist
unser GOtt“ vs. ,,Przednie mocny Grunt™

Auch die Akzentverteilung in den Versen bedarf einer eingehenden Analy-
se. In den ersten vier Versen und im letzten Vers jeder Strophe von Luthers
deutschem Lied lésst sich ein regelmiBiges Metrum, der sogenannte Jam-
bus, erkennen. Dabei wechseln sich eine unbetonte und eine betonte Silbe
ab. Zur Bestétigung dieser Annahme zeigt die Tabelle 3 die Verteilung der
Akzente. Ein Pluszeichen (+) steht fiir eine betonte Silbe und ein Minus-
zeichen (-) fiir eine unbetonte Silbe.



- + - + +
6. - -
mit ernst ers itzt meynt
- + - + +
7. - -
grof} macht und viel list
- + - + - +
8. - -
sein grau- -sam riis- -tung ist
9 . . . . .
auf erd ist nicht sein’s glei-

-chen

Tab. 3: Verteilung der Akzente in der ersten Strophe des Liedes ,,Ein’ veste burg ist unser

GOtt*

Diese RegelmiBigkeit ist in allen anderen Strophen zu finden, mit Ausnah-
me der letzten Strophe, in der eine Abweichung in Vers 2 zu beobachten
ist. Die Ubertragung im masurischen Gesangbuch spiegelt diese Vertei-
lung nicht wider, was allein schon durch die unterschiedliche Anzahl von
Silben in den Zeilen 1 bis 4 beeinflusst wird. Es wird untersucht, wie die
Akzente in der ersten Strophe verteilt sind (siche Tabelle 4):
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+ - + - + - + - +
1.
Przed- -nie moc- -ny Grunt iest PAN BOG nafl
- + - 4F = o + - +
2. - - -
i Zbro- -ia moc- -na bro- -nig- -ca nas
+ - 4 - +* - 4 - +
3. - - -
bro- -ni¢ nas tu wnie- | -bes- | -piecz- -ny czas
+ - + - = - + - +
4. - - -
kto- -y uz po- -tra- -fit ni- -nie nas
+ - + - + + -
5 ' . . .
Nie- -przy- -ia- -¢iel nal} duB- -ny
- + - + R
6' . . .
ten pil- -nie my- -sli
+ - + + -
7' .
wiel- -ka moc chy- -tro$¢
+ + - - + -
8' . .
iest ie- -go przy- -rod- -nos¢
- + = + = + = + =
9' . . . . . ror
na Zie- -mi nie iest ie- -mu rOw- -nosc

Tab. 4: Verteilung der Akzente in der ersten Strophe des Liedes ,,Przednie mocny Grunt™

Es sei noch einmal darauf hingewiesen, dass alle Verse 1-4 und 9 jeweils
neun Silben umfassen, wéihrend im Originaltext die Verse 1 und 3 jeweils
acht Silben und die Verse 2, 4 und 9 sieben Silben haben. Nur die zweite
Zeile in der Ubertragung beginnt mit einer unbetonten Silbe. Trotzdem ist
auch hier kein erkennbarer Jambus vorhanden. Das Metrum aller Verse ist
unregelméBig, was auch auf die anderen Strophen zutrifft. Der Jambus ist
nur in Zeile 1 der letzten Strophe zu erkennen — diese Akzentverteilung
konnte jedoch auch auf einen Zufall zuriickzufithren sein. Zusammenfas-
send lésst sich sagen, dass der Ubersetzer nicht darauf geachtet hat, beton-
te und unbetonte Silben beizubehalten.

5.3. Musikalische Faktur

Bei der Untersuchung der musikalischen Ebene des Liedes wird ein Ar-
tikel von Slusarczyk herangezogen (2017:34 — Ubers. M.L.), der darauf
hinweist: ,,Der [urspriingliche — M.L.] Choral hat eine fiir lutherische Lie-
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der typische zweiteilige Barform AB, bei der der erste Teil zweimal wie-
derholt wird. Das Element A besteht aus zwei Phrasen a und b, wihrend B
aus kleineren Abschnitten gebildet wird: ¢ d e £ b*. Der Ubersetzer hat sich
bemiiht, dieser Struktur gerecht zu werden — die Silbenzahl in der letzten
Zeile jeder Strophe (9) entspricht der in den Zeilen 2 und 4, genauso wie
im Original.

Die Wortwahl und ihre Anordnung scheinen die Melodiefiihrung des Tex-
tes nicht zu unterstiitzen. Im Gegenteil, die Verschiebung der Betonung
durch die insgesamt hohere Silbenzahl und die Vernachldssigung des
Reimgeschlechts und der Reimreinheit mindern die Musikalitdt des Lie-
des. Dies lisst den Eindruck entstehen, dass der Ubersetzer in erster Linie
darauf bedacht war, den Inhalt des Originals in der Ubersetzung wiederzu-
geben und strukturelle Aspekte des Werks in den Hintergrund zu stellen,
was zweifellos zu einem Verlust der musikalischen Qualitdt des Liedtextes
geflihrt hat.

5.4. Rezeption

Nach Jasinski (2003:281) wurden die deutschen Gesangbiicher alle paar
Jahrzehnte iiberarbeitet oder es wurde eine neue Sammlung erstellt. Das
masurische Gesangbuch hingegen wurde Mitte des 18. Jahrhunderts zu-
sammengestellt und bezog sich manchmal sogar auf vorreformatorische
Werke. In den fast 200 Jahren seines Erscheinens wurden keine nennen-
swerten Anderungen vorgenommen. Daher entsprachen einige Lieder im
masurischen Gesangbuch nicht mehr dem Zeitgeist und im Laufe der Jah-
rzehnte auch nicht mehr dem lutherischen Grundsatz, wonach die Glaubi-
gen die gesungenen Texte verstehen sollten.

Wie Kruk (2005) betont, war Pastor Gustaw Gizewiusz der erste Autor,
der die Unzulinglichkeiten der Ubersetzung erkannte und aktiv eigene
Ubersetzungsversuche unternahm. 1842 veréffentlichte er in einer in Lyck
erscheinenden Zeitschrift seine eigene Ubersetzung, die fiir die damalige
Gesellschaft deutlich verstandlicher war. Er versah sein Werk mit einer
FuBnote: ,,[...] Es [das Lied — M.L.] findet sich bereits in unserem Ge-
sangbuch auf Seite 542 (,,Przednic mocny grunt jest Pan Bog nasz®), ist
aber zu stark polonisiert, so dass weder die Silbenzahl noch der richtige
Ton von Luthers Versen ihm entsprechen. Ich hielt es daher fiir nétig, eine
neue Ubersetzung anzufertigen, die von den christlichen Lesern mit Wohl-
wollen aufgenommen werden kann“ (Przyjaciel Ludu Eecki 1842 — Ubers.
M.L.).
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Die Ubertragung von Gizewiusz, die der poetischen Struktur des urspriin-
glichen Liedtextes wesentlich starker gerecht wurde, fand jedoch weder
beim Verlag, der das masurische Gesangbuch druckte, noch bei den kir-
chlichen Behorden Beachtung. Inzwischen wurde in kirchlichen Kreisen
zunehmend eine verbesserte Ubertragung gefordert. Weitere Ubersetzung-
sversuche wurden nacheinander von Martin und Otto Gerss unternommen
(Kruk 2005).

Dennoch blieb die Ubersetzungsversion dieses wichtigsten lutherischen
Kirchenliedes im masurischen Gesangbuch unverandert. Otello (2003:17)
weist darauf hin, dass das masurische Gesangbuch gegen Ende des 19.
Jahrhunderts stark kritisiert wurde. Es wurden sogar Ideen fiir ein vollig
neues Gesangbuch geduBert, da das alte Gesangbuch zahlreiche Miangel
aufwies. Es fehlten neue Lieder, die in den letzten beiden Jahrhunderten
geschrieben wurden. Zusitzlich entsprachen einige Ubertragungen nicht
den aktuellen Bediirfnissen. Otello berichtet weiter, dass die entscheiden-
den Pfarrer diese Vorschldge ablehnten. Sie waren der Ansicht, dass ein
solches Vorhaben im Kontext der Germanisierungspolitik keinen Sinn er-
gebe. Die Erstellung eines neuen Gesangbuches fiir Masuren dauere zu
lange und in 20 Jahren werde es ohnehin keine polnischen Gottesdienste
mehr geben. Dennoch funktionierten die Lieder unter den Masuren bis
zum Beginn des Zweiten Weltkriegs.

6. Schlussbemerkungen

Die Analyse der polnischen Ubertragung des Liedes ,,Ein feste Burg ist unser
Gott* im masurischen Gesangbuch zeigt, dass der Ubersetzer sich bemiiht
hat, den Inhalt des deutschen Originals mdglichst getreu wiederzugeben. Die
zentrale theologische Aussage wurde beibehalten, was sich insbesondere in
der prizisen Ubertragung der wichtigsten religiosen Begriffe manifestiert.
Die Ubertragung bewahrt die Paraphrase des alttestamentlichen Psalms 46,
wobei die textuellen Aquivalente an den deutschen Originaltext angelehnt
sind. Auch die thematische Struktur wurde beibehalten: Die erste und dritte
Strophe beziehen sich auf den Konflikt zwischen Gott und Satan, die zweite
Strophe thematisiert die Bedeutung von Gottes Sohn und die vierte Strophe
ist ein bittender Aufruf des lyrischen Ichs an Gott.

Auf poetischer Ebene hingegen erwies sich die Ubertragung als problema-
tisch. Weder das Reimschema noch die metrische Struktur des Originaltex-
tes wurden konsequent beibehalten, was sich nachteilig auf den rhythmi-
schen Fluss und die Musikalitdt des Liedes auswirkte. Die unregelméBige
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Akzentverteilung und die Erh6éhung der Silbenzahl erschwerten das Singen
des polnischen Textes. Dies bestitigt die These, dass der Ubersetzer primér
die inhaltliche Ubertragung angestrebt hat, wihrend die formalen und musi-
kalischen Aspekte des Liedes weniger berticksichtigt wurden.

Aus pragmatischer Sicht ldsst sich konstatieren, dass die polnische Fas-
sung lange Zeit unverdndert blieb, obwohl sie mit der Zeit fiir die Mehr-
heit der masurischen Bevolkerung schwer verstindlich wurde. Die Tatsa-
che, dass das masurische Gesangbuch fast zwei Jahrhunderte lang nicht
iiberarbeitet wurde, stand im Gegensatz zu der Entwicklung der deutschen
Gesangbiicher, die regelmiBig aktualisiert wurden. Dadurch entstand ein
Spannungsverhéltnis zwischen der lutherischen Grundforderung nach Ver-
stindlichkeit der gesungenen Texte und der starren Bewahrung der histori-
schen Ubertragungsform.

Abschliefend lisst sich feststellen, dass die polnische Ubertragung von
,»Ein feste Burg ist unser Gott* zwar theologisch konsistent blieb, aber
in poetischer und musikalischer Hinsicht erhebliche Schwichen aufwies.
Die Tatsache, dass diese Fassung im masurischen Gesangbuch lange Zeit
unverdndert blieb, zeigt, dass kirchliche und gesellschaftliche Strukturen
eine Modernisierung verhinderten. Dies wirft ein Licht auf die Heraus-
forderungen der Pflege der liturgischen Sprache in mehrsprachigen pro-
testantischen Gemeinden und verdeutlicht, wie Sprache, Theologie und
gesellschaftliche Entwicklung miteinander verwoben sind.
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Anhang 1

420)Pf124,8. Unfeve balfe fiebetim¥iamen
- Des BBrendee biriel n, erden gemadht bat.
@in’ vefte burg ift unjor GOLE, ein gute roehy
und mafe, ov ’?ilftuns fréy aug aller noth die
ung igtihat betrofien, der alte bbfe feind mit ernft
-erg izt mepnt, grogmacht und viel lift, fein graus
famvifrung ift, anferd it nicht fein’s gleichen,
2, INit unjrer madhe if nidyts gct?an, i
- find gar bald verlohren, es fireit’t fitv ung der
redhte Mann, den GO felbft hat erFobren,
| fragfidu: wer e ift? Er heift IEfus Chrift, ver
| HErreZebasth, und ift bein ander GO, das
feld mug v behalten. ,
-3, Und tvenn die welf voll tenfel war, und
woll'n ung gav verfchlingen, fo firdyten wir
unsnidt fo fehr, -¢8 joll ungdodh gelingen, der
furft ptgcr_'melf, fiefau’r ev fich {tcll’t, thuter
- ung dodynichts, dadmadyter ift gevid)t’t, cin
wdrtlein Fanihn fallen, | ;
4. Dagwortfiefollen laffen fabn , und Feinn
- bancE dagu haben, ev ift bey uns tooh! anfdem
plan, mit feinem Geift und gaben ; nehmen fie
~ungdenleib, gut, ehr, Find und weib, lag fahren
~dabin, fie habens Feingewinn, dagyeich mug
uns dod) bleiben, L

Bild 1: Das Lied ,,Ein’ veste burg ist unser GOtt“ (,,Kern Alter und Neuer Lieder...* 1738:507)
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Anhang 2

Ez.g Pl 124 8. XDfpomoienie noffe wis
mieniu PAR{Fim, Etory ffworsyt s mc: -
} bo i 5iemig.
Ein’ vefte BVurg ift unfer,
raebme mociy Grune iefE DAN BOGH -
“naf, i 3bvoia noena broniaca nas, bros
ni¢ nas tu v niebefpiecyny cras, ftm:n ‘“3,
-pmaﬁf ninic nas: 'm:eprapmuaf af dus
Buy, ten pilnie mysli, wielfa nee, dhre !%
iego. pt‘ﬁmbblmﬁf; na atetm tue ieft lem
\ vnasu
(2, Dlic tu vie pemene moe nofa, Bomwm
2 gecivo niemy ieft mofa, walejps janemi.
whechriocny PAM, Erory %Qg{DuuL lﬂ;t
mil> fam: ‘}.\urogh ttotoict ? IEzus Chrys
ftus *])"fs’t, vQC: ;aﬁepom nicieft jadets
. - inon

":t

Aad. . A

inny BOG, iemu} babz, mﬁelafw z,'mt;ﬂg
‘ftroo.
- 3. Dy tes ten éwviat pefen biablot byt, 4
nas wyftkish pozrze¢ uradiit, tednaf sie
nic nie boimy, gdpi pomoc pewnqisdie twies
my : PNiech Ksiqje swiata tego, grozi na
frego, nic nie moje, bo moenie ofadzone,
potgpia go fIotwo D Oie. ~
4. BOjego ftowa mt‘t iie grvaleyy afl
m*aeb nim uftapi¢ mudi, be¢ § nami fa
DBOG ftoi 1w pelu, polieBaiac nas fafE
frocia: ciei,!u ivioot tiwop biora, joue, maig

£n0S¢, puse 3 dobra woly, ufEuc w tym niﬁ‘

maia, Eroleffioo wiecitied v tym gotuigq.

Bild 2: Das Lied ,,Przednie mocny Grunt® (,,Nowo wydany Kancyonat Pruski...* 1741:455)



