Motoren der heutigen (germanistischen) Linguistik



Als Beihefte zum Orbis Linguarum erschienen bisher:

Phéinomene im syntaktisch-semantischen Grenzbereich. Materialien der in-
ternationalen Linguistenkonferenz Karpacz 27.-29.09.2004, hrsg. von Lestaw
Cirko, Martin Grimberg, Band 47, 2006.

Sprachlust — Norm — Kreativitdt. Materialien der internationalen Linguisten-
konferenz Karpacz 12.-14.09.2005, hrsg. von Lestaw Cirko, Martin Grimberg,
Band 62, 2007.

Zwischen Lob und Kritik: sechs Jahre Erfahrung mit der Deutsch-polnischen
Grammatik (dpg). Materialien der internationalen Linguistenkonferenz Kar-
pacz 11.-13.09.2006, hrsg. von Lestaw Cirko, Martin Grimberg, Band 63,
2008.

DPG im Kreuzfeuer. Akten der internationalen Linguistenkonferenz Karpacz
10.-12.09.2007, hrsg. von Lestaw Cirko, Martin Grimberg, Artur Tworek,
Band 77, 2009.

Phéinomene im pragmatisch-semantischen Grenzbereich. Akten der 19. in-
ternationalen Linguistenkonferenz Karpacz 19.-21.05.2008, hrsg. von Edyta
Btachut, Adam Gotgbiowski, Artur Tworek, Band 94, 2010.

Grammatik und Kommunikation: Ideen — Defizite — Deskription, hrsg. von
Edyta Btachut, Adam Gotgbiowski, Artur Tworek, Band 103, 2011.

Weitere Sammelbinde erscheinen in der Serie Beitrdge zur allgemeinen und
vergleichenden Sprachwissenschaft, bisher:

Motoren der heutigen (germanistischen) Linguistik, hrsg. von Edyta Btachut,
Adam Gotebiowski, Band 1, 2012.

Sprache in Wissenschaft und Unterricht, hrsg. von Edyta Btachut, Adam
Gotebiowski, Band 2 (in Vorbereitung).



Motoren der heutigen
(germanistischen) Linguistik

herausgegeben von
Edyta Btachut - Adam Gotebiowski

Neisse | fm
Verlag é




Beitridge zur allgemeinen und vergleichenden Sprachwissenschaft
Herausgegeben von Edyta Btachut und Adam Gotebiowski
Band 1

Motoren der heutigen (germanistischen) Linguistik

Wissenschaftlicher Beirat und Gutachterkollegium:
Lestaw Cirko - Ulrich Engel - Eugeniusz Tomiczek

Sprachliche Redaktion: Julia Nesswetha
Umschlagentwurf: Przemystaw Wtodarczyk
DTP-Gestaltung: Pawet Wojcik

Der Band enthélt Referate der internationalen Linguistenkonferenz
Karpacz 10.-12.10.2011.

Copyright © by Oficyna Wydawnicza ATUT
— Wroctawskie Wydawnictwo O§wiatowe, Wroctaw 2012

ISBN 978-83-7432-859-3
ISBN 978-3-86276-080-0
ISSN 2299-4122

Oficyna Wydawnicza ATUT — Wroctawskie Wydawnictwo O$wiatowe
ul. Kosciuszki 51a, 50-011 Wroctaw, Tel. (71) 342 20 56, Tel./Fax (71) 341 32 04
www.atut.ig.pl, oficyna@atut.ig.pl

Neisse Verlag Silvia und Detlef Krell GbR
Strehlener Strale 14, 01069 Dresden, Tel. 0351 810 70 90, Fax 0351 810 73 46
www.neisseverlag.de, mail@neisseverlag.de



Inhaltsverzeichnis

Maria Biskup

Zur Ubersetzung von Fachtexten aus dem juristischen Bereich

am Beispiel des Scheidungsbeschlusses

und der Scheidungsvereinbarung............cceovvevevveeieriieienieeieereeee e 7

Milos Chovan
Onset- und Kodacluster im Deutschen und Slowakischen..................... 15

Zuzanna Czerwonka

Die priadorsal-gerundeten niederldndischen Vokale

als Ausspracheproblem fiir polnische und deutsche Studierende

der Niederlandistik — eine Signaluntersuchung .............cocevvvevvereeiennnnns 27

Justyna Dolinska
Z0M PradiKatiVv.....c..oooviiiiiciiccic ettt 39

Justyna Duch-Adamczyk
Differenzierung der Abtonungsmittel im Polnischen...........c.cccccoeenee. 49

Ireneusz Gaworski

Substandardsprachliche Konstruktionen im Gegenwartsdeutschen
als Gegenstand diachroner Forschung am Beispiel der Kausalsitze....... 59

Marek Gtadysz
Zur Wahl der Nominationsmotive im Deutschen und im Polnischen..... 73

Marcelina Nadolska

Einordnungsschwierigkeiten der neuesten Ausgabe
der Duden-Grammatik ..........coeverierieieiiiiieceieseee e &3

Agnieszka PoZlewicz
Zur lexikographischen Beschreibung von Operatorpartikeln................. 93



kukasz Rogozinski, Grzegorz Zarzeczny, Marta Rogozinska

Aufbereitung und Erstellung eines Fachkorpus der gesprochenen
Sprache (am Beispiel des polnischen Teils des GeWiss-Korpus)......... 105

Tomasz Rojek
Pragmatikalisierung und das Grammatikalisierungskonzept................. 119

Witold Sadzinski
Zum Problem mangelnder bilateraler Aquivalenz
in zweisprachigen Lexika .........ccocevivieniiiiiiiciceeeceeee e 133

Walter Swetly
,Donkey“-Sitze konnen in koordinierten
Variablenbelegungssemantiken

mit Existenzquantoren formalisiert werden...........c.ccoeceveevcenencncnenne. 139
Stephan Thomas

Untersuchung des Alltagssprachgebrauchs als Motor (nicht nur)

der germanistischen Linguistik.........ccooooviiiiniiiniiece 151

Magdalena Urbaniak=~Elkholy
Zur Morphosyntax attributiver Adjektiv- und Partizipphrasen
des DEULSCREN ... 163



Maria Biskup

Warszawa, Polen

Zur Ubersetzung von Fachtexten aus dem juristischen
Bereich am Beispiel des Scheidungsbeschlusses
und der Scheidungsvereinbarung

Vorbemerkungen

Das Ubersetzen von Fachtexten bildet zweifellos den zentralen Arbeits-
bereich professioneller Ubersetzer (vgl. Stolze 2009:11), wobei Texte aus
dem juristischen Bereich vor allem wegen ihrer Bedeutung fiir den in-
ternationalen Rechtsverkehr einen besonders wichtigen Platz einnehmen.
Unter Ubersetzen wird in der Ubersetzungswissenschaft ein sprachlicher
Formulierungsprozess verstanden, ,,in dessen Verlauf der Ubersetzer durch
eine Folge von code-switching-Operationen eine von einem ausgangs-
sprachlichen Sender [...] produzierte Nachricht in einer Zielsprache re-
produziert und sie damit dem zielsprachlichen Empféanger [...] zugénglich
macht* (Wills 1977:62).

Das Wesen des Fachiibersetzens besteht nicht in der bloBen Uberwindung
der Sprachbarriere, sondern es beruht grundsitzlich darauf, bestimmte, in
der Ausgangssprache ausgedriickte Sachverhalte moglichst prézise, unter
Beriicksichtigung der textsortenspezifischen Form, in die Zielsprache zu
iibertragen. Dabei sind nicht so sehr die vielfdltigen Formen des Ausdrucks
von Bedeutung, sondern der direkte begriffliche Inhalt der Botschaft, der
in der anderen Sprache wiedergegeben werden muss. Die meisten Pro-
bleme bei der Translation sind auf die mangelnde Aquivalenz der Fach-
ausdriicke in beiden Sprachen zuriickzufiihren; im Rahmen des Uberset-
zungsprozesses muss ndmlich im Bereich der parole auf der Inhaltsebene
ein 1:1-Verhiltnis zwischen AS-Elementen' und ZS-Elementen erreicht
werden, obwohl auf der Ebene der /angue eine solche Ubereinstimmung
der semantisch-funktionellen Seite verschiedensprachiger Zeichen relativ
selten vorkommt (vgl. Kade 1968:75).

Im vorliegenden Aufsatz wurde der Versuch unternommen, auf die wich-
tigsten Aspekte und Probleme beim Ubersetzen von Fachtexten aufmerk-

' AS — Ausgangssprache, ZS — Zielsprache.
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sam zu machen, wobei die Textgrundlage und zugleich der Ausgangspunkt
fiir die Analyse ein Scheidungsbeschluss und eine Scheidungsvereinba-
rung sind, die im Jahre 2010 in Deutschland erlassen wurden.

Fachwort, Fachwortschatz und Fachtext

Bevor die einzelnen Aspekte des Fachiibersetzens ausfiihrlicher behan-
delt werden, soll festgelegt werden, was in den weiteren Ausfithrungen
unter Fachwort (bzw. Fachausdruck, Fachterminus), Fachwortschatz und
Fachtext verstanden wird. Thorsten Roelcke liefert dafiir folgende Defi-
nitionen: ,,Ein Fachwort ist hiernach die kleinste bedeutungstragende und
zugleich frei verwendbare sprachliche Einheit eines fachlichen Sprach-
systems, die innerhalb der Kommunikation eines bestimmten menschli-
chen Tétigkeitsbereichs im Rahmen geduflerter Texte gebraucht wird. Und
ein Fachwortschatz ist die Menge solcher kleinster bedeutungstragender
und zugleich frei verwendbarer sprachlicher Einheiten eines fachlichen
Sprachsystems, die innerhalb der Kommunikation eines bestimmten
menschlichen Tétigkeitsbereichs im Rahmen gedufBerter Texte gebraucht
werden® (Roelcke 1999:51-52). Die von Roelcke formulierte Auffassung
von Fachwort und Fachwortschatz ist auch im vorliegenden Aufsatz giil-
tig. Dementsprechend wird ein im Rahmen der Fachkommunikation pro-
duzierter Text als Fachtext bezeichnet. Naturgeméap enthélt solch ein Text
Fachworter bzw. Fachwortschatz.

Zu den wichtigsten Merkmalen der fachsprachlichen Ausdriicke gehort
ihre Exaktheit, unter der man den moglichst eindeutigen Bezug eines
Fachwortes auf sein Denotat versteht. Da aber auch die meisten Fachaus-
driicke einen gewissen Grad an Vagheit aufweisen, ist fiir die richtige Aus-
legung und folglich Ubersetzung eines Fachterminus der entsprechende
Kontext ausschlaggebend. Im Textzusammenhang wird der Fachausdruck
disambiguiert und erhélt somit die gewiinschte Exaktheit. Aus diesem
Grunde muss im Rahmen des Ubersetzungsprozesses immer der entspre-
chende Kontext beriicksichtigt werden.

Unterschiede in Rechtssystemen

Es unterliegt keinem Zweifel, dass Fachtexte aus dem juristischen Bereich,
dhnlich wie zahlreiche Texte aus anderen humanistischen Fachbereichen,
kulturell geprégt sind; die divergierenden einzelsprachlichen Fachtermi-
nologien, Textsortenkonventionen und Argumentationsstrukturen sind im
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Grunde genommen auf die unterschiedlichen nationalen Rechtssysteme
zuriickzufiihren, was wiederum beim Ubersetzungsprozess nicht auBer
Acht gelassen werden darf.

Am 1. September 2009 ist in Deutschland das Gesetz tiber das Verfahren
in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit (FamFG) in Kraft getreten, das grundsitzliche Anderungen in die
bis dahin geltenden Prozeduren zur Regelung der Familienangelegenhei-
ten einfiihrte. Um das familiengerichtliche Verfahren den Bediirfnissen
der Verfahrensbeteiligten anzupassen, wurden die Zustdndigkeiten der
entsprechenden Gerichte neu verteilt und das gerichtliche Verfahren in Fa-
miliensachen vollig neu geordnet.

In Polen regelt alle Familienangelegenheiten, darunter auch das Verfahren
zur Eheauflosung, das am 25. Februar 1964 verabschiedete und ab dem 1.
Januar 1965 geltende polnische Familien- und Vormundschaftsgesetzbuch
(Kodeks rodzinny i opiekunczy), das allerdings seit der Zeit seines Inkraft-
tretens mehrmals novelliert wurde.

Bereits auf der Etappe der Einleitung des Scheidungsverfahrens sind
betrdchtliche Unterschiede zwischen dem deutschen und dem polni-
schen Rechtssystem zu erkennen. Um das Verfahren einzuleiten, stellt
in Deutschland der Antragsteller (wnioskodawca) bzw. die Antragstelle-
rin (wnioskodawczyni) einen Scheidungsantrag (wniosek rozwodowy),
wihrend in Polen der Kldger (powdd) bzw. die Kldgerin (powodka) eine
Scheidungsklage (pozew rozwodowy) einreicht. Der oder die jeweils an-
dere Verfahrensbeteiligte wird im Rahmen des deutschen Scheidungsver-
fahrens entsprechend der Antragsgegner (uczestnik postepowania) bzw.
die Antragsgegnerin (uczestniczka postgpowania) genannt, im polnischen
Scheidungsverfahren heift der oder die jeweils andere Beteiligte: der oder
die Beklagte (pozwany, pozwana). Das deutsche Amtsgericht (sqd rejo-
nowy) erldsst am Ende des Verfahrens einen Scheidungsbeschluss (posta-
nowienie rozwodowe) und das polnische Bezirksgericht (sgd okregowy)
fallt ein Scheidungsurteil (wyrok rozwodowy).

Bei einer einvernehmlichen Scheidung wird, um die giiterrechtlichen
Verhiltnisse nach der Eheauflosung zu regeln, in Deutschland gemép §
1408 BGB? eine notarielle Scheidungsvereinbarung (umowa rozwodowa)
abgeschlossen, in der die Parteien unter anderem Einzelheiten zur Un-
terhaltszahlung fiir gemeinsame Kinder, zu gegenseitigen Unterhaltsan-
spriichen, zur kiinftigen Benutzung der ehelichen Wohnung, zur Vermo-

2 BGB - Biirgerliches Gesetzbuch.



10

gensverteilung und zur Verteilung des Hausrates festlegen. Im polnischen
Scheidungsverfahren wird in der Regel keine derartige Vereinbarung un-
terzeichnet, auch wenn beide Parteien sich tiber die Scheidung und Ver-
mogenstrennung einig sind. Die giiterrechtliche Auseinandersetzung der
Eheleute kann zwar vor dem Notar erfolgen, liber die Unterhaltsanspriiche
und die Unterhaltszahlung fiir gemeinsame Kinder entscheidet jedoch im-
mer das Gericht.

Die oben erwidhnten systemgebundenen Unterschiede zwischen den beiden
Landern kommen natiirlich auch in den durch die zustéindigen nationalen
Gerichte erlassenen Entscheidungen, dem deutschen Scheidungsbeschluss
und dem polnischen Scheidungsurteil, durch entsprechende Fachausdriik-
ke und spezielle Formulierungen besonders deutlich zum Vorschein.

Scheidungsbeschluss

Sowohl der in Deutschland erlassene Scheidungsbeschluss als auch das
polnische Scheidungsurteil verfolgen dasselbe Ziel: Sie regeln die recht-
lichen Folgen der Eheauflosung. Die Art und Weise, wie bestimmte
Rechtsfolgen sprachlich ausgedriickt werden, ist jedoch vom konkreten
Rechtssystem abhéngig, im Rahmen dessen die gerichtliche Entscheidung
getroffen wurde.

Fiir die meisten Fachtexte aus dem juristischen Bereich ist es charakteri-
stisch, dass man sich in ihnen auf verschiedene Gesetze, Vorschriften und
andere Regelungen beruft. Viele deutsche Gesetze und Vorschriften haben
auch in der polnischen Gesetzgebung eine Art Pendant, dann ist die Uber-
setzung eines solchen Textes ins Polnische (bzw. aus dem Polnischen ins
Deutsche) auch relativ einfach. Schwieriger wird es aber, wenn es in der
Zielsprache lexikalisch an einem Aquivalent mangelt, in diesem Falle sind
immer komplexere, nichtwdrtliche Ubersetzungsprozeduren erforderlich.

In dem am 10. November 2010 durch das Amtsgericht Hamburg-Wands-
bek verkiindeten Beschluss in der Familiensache, welcher die Grundlage
fiir die vorliegenden Ausfithrungen bildet, ist folgende Regelung zum Ver-
sorgungsausgleich zu finden:

Gemdfs §§ 1587 Abs. 1 BGB, 1 Abs. 1 Versorgungsausgleichsgesetz (Vers-
AusglG) hat zwischen den Ehegatten ein Versorgungsausgleich in der Weise
stattzufinden, dass die in der Ehezeit erworbenen Anteile von Anrechten (Ehe-
zeitanteile) jeweils zur Hdlfte zwischen den geschiedenen Ehegatten geteilt
werden.



11

Das am 1. September 2009 in Deutschland in Kraft getretene Gesetz
iiber den Versorgungsausgleich hat im polnischen Recht keine Entspre-
chung, was die Ubersetzung des Namens dieses Gesetzes ins Polnische
wesentlich erschwert. Bereits der Fachbegriff des Versorgungsausgleichs
sorgt fiir Schwierigkeiten, zumal er sich auf ein Phdnomen bezieht, das
in der polnischen Gesetzgebung nicht verankert wurde. Der Versor-
gungsausgleich ist nach dem deutschen Familienrecht der bei der Schei-
dung stattfindende Ausgleich der in der Ehezeit von den Ehegatten er-
worbenen Anwartschaften und Aussichten auf eine Versorgung im Alter
oder bei verminderter Erwerbsfahigkeit (§ 1587 Abs. 1 BGB), der vom
Familiengericht im Rahmen des Ehescheidungsprozesses durchgefiihrt
wird. Angesichts der Tatsache, dass dieser Begriff in den polnischen Vor-
schriften nicht vorkommt, muss er bei der Ubertragung ins Polnische so
erklart werden, dass der polnische Textempfianger ihn auch verstehen
kann. Eine Glied-fiir-Glied-Ubersetzung der einzelnen Bestandteile des
Kompositums (Versorgungsausgleich = Ausgleich der Versorgung) ist
hier nicht mdglich. Unter Beachtung der obigen Ausfithrungen lésst sich
der zitierte Abschnitt des Beschlusses auf folgende Weise ins Polnische
iibertragen:

Zgodnie z §1587 ust. 1 niemieckiego kc (§ 1587 Abs. 1 BGB) oraz § 1 ust. 1
niemieckiej ustawy dotyczqcej wyrownania ekspektatyw emerytalno-rentowych
(S 1 Abs. 1 VersAusglG) miedzy matzonkami nastepuje wyrownanie ekspekta-
tyw emerytalno-rentowych w taki sposob, ze udziaty w prawach nabytych w
czasie trwania matzenstwa (udzialy matzenskie) dzielone sq zawsze po potowie
miedzy rozwiedzionymi matzonkami.

Scheidungsvereinbarung

In der noch vor der Einleitung des gerichtlichen Scheidungsverfahrens
durch beide Parteien vor dem Notar unterzeichneten Scheidungsvereinba-
rung wurden Einzelheiten zur Unterhaltszahlung fiir gemeinsame Kinder
und zu gegenseitigen Unterhaltsanspriichen geregelt. Die Ehegatten haben
einvernehmlich Folgendes vereinbart:

Die Parteien sind dariiber einig, dass vermogensrechtliche Anspriiche gegen-
einander mit Ausnahme der Unterhaltsanspriiche nicht mehr bestehen |...].

Der Antragsgegner verpflichtet sich der Antragstellerin gesetzlichen Be-
treuungsunterhalt zu zahlen und zwar in H6he von monatlich € 1250,-- fiir
die Zeit von der Rechtskraft der Scheidung bis einschlieflich Mdrz 2012.
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Fiir die Zeit ab April 2012 zahlt der Antragsgegner Aufstockungsunterhalt:
in Hohe von monatlich € 800,-- fiir die Zeit von April 2012 bis einschliefslich
September 2012 und in Hohe von monatlich € 400,-- fiir die Zeit von Oktober
2012 bis einschlieflich Mdrz 2013.

Fiir die Zeit ab April 2013 verzichten die Parteien auf nachehelichen Unter-
halt in jeder Form und in allen Lebenslagen einschlieflich dem Fall der Not
und nehmen diesen Verzicht wechselseitig an. Dieser Verzicht gilt auch fiir
Jjeden Fall der Anderung der Rechtsprechung oder einer Gesetzesinderung.

In dem oben angefiihrten Abschnitt der Scheidungsvereinbarung wurden
solche Fachausdriicke wie Unterhaltsanspriiche, gesetzlicher Betreuungs-
unterhalt, Aufstockungsunterhalt sowie nachehelicher Unterhalt verwendet.
Bei der Ubertragung dieses Textabschnitts ins Polnische erscheint die Uber-
setzung von Betreuungsunterhalt und Aufstockungsunterhalt als besonders
problematisch, da iiber diese Art der Unterhaltszahlungen im Rahmen des
polnischen Scheidungsverfahrens kaum entschieden wird. Damit der Un-
terschied zwischen dem Betreuungsunterhalt und dem Aufstockungsunter-
halt auch in der polnischen Fassung der Vereinbarung deutlich wird, ist es
notwendig, auf die Definitionen dieser beiden Fachtermini zuriickzugreifen.

Gemadf § 1570 BGB kann ein geschiedener Ehegatte von dem anderen
Ehegatten wegen der Pflege oder Erziechung eines gemeinschaftlichen
Kindes fiir mindestens drei Jahre nach der Geburt Unterhalt verlangen.
Diese Art der Unterhaltsleistung, auch Betreuungsunterhalt genannt, wird
unabhingig vom Kindesunterhalt zugesprochen und steht demjenigen El-
ternteil zu, der das gemeinschaftliche Kind nach der Scheidung betreut. Im
Gegensatz dazu wird der Aufstockungsunterhalt, geregelt in § 1573 Abs.
2 und 3 BGB, einem geschiedenen Ehepartner gewéhrt, um die mit der
Scheidung zusammenhingenden Nachteile zu nivellieren und einen schei-
dungsbedingten sozialen Abstieg des Unterhaltsberechtigten abzuwenden.

Weder der Betreuungsunterhalt noch der Aufstockungsunterhalt haben in
der polnischen Rechtssprache ein direktes Pendant. Bei der Ubersetzung
dieser Fachtermini kann jedoch, leider nur in begrenztem Mafle, das pol-
nische Familien- und Vormundschaftsgesetzbuch behilflich sein, das diese
Angelegenheiten in Polen regelt. Art. 58 § 1 des polnischen Familien- und
Vormundschaftsgesetzbuchs lautet:

W wyroku orzekajgcym rozwod sqd rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej nad
wspolnym matoletnim dzieckiem obojga matzonkéw i o kontaktach rodzicow z
dzieckiem oraz orzeka, w jakiej wysokosci kazdy z matzonkow jest obowigzany
do ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania dziecka |...].
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Bei der Ubersetzung des Fachbegriffs Aufstockungsunterhalt kann man
sich ein wenig auf die Regelung gemif Art. 60 § 2 des polnischen Famili-
en- und Vormundschaftsgesetzbuchs stiitzen:

Jezeli jeden z matzonkow zostal uznany za wylgcznie winnego rozkladu
pozycia, a rozwdd pocigga za sobq istotne pogorszenie sytuacji materialnej
matzonka niewinnego, sqd na zZgdanie matzonka niewinnego moze orzec, ze
matzonek wylqcznie winny obowigzany jest przyczyniaé si¢ w odpowiednim
zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb matzonka niewinnego,
chociazby ten nie znajdowat sie w niedostatku.

Mithilfe der in der polnischen Rechtssprache bereits vorhandenen Fach-
termini und aufbauend auf den Definitionen der problematischen Fachbe-
griffe lasst sich der angefiihrte Abschnitt der Scheidungsvereinbarung wie
folgt ins Polnische iibertragen:

Strony sq zgodne co do tego, Ze nie istniejq dalsze wzajemne roszczenia
majqtkowe za wyjqtkiem roszczen alimentacyjnych [...].

Uczestnik postepowania zobowigzuje sie placi¢ Wnioskodawczyni ustawowe
alimenty na matzonka w wysokosci 1250,-- euro miesiecznie w czasie od mo-
mentu uprawomocnienia sie rozwodu do marca 2012 wilgcznie.

Od kwietnia 2012 uczestnik postepowania bedzie ptaci¢ alimenty z tytutu po-
gorszenia sytuacji materialnej Wnioskodawczyni:

w wysokosci 800,-- euro miesiecznie w od kwietnia 2012 do wrzesnia 2012
wlgcznie oraz

w wysokosci 400,-- euro miesiecznie w od pazdziernika 2012 do marca 2013
wlgcznie.

Od kwietnia 2013 strony rezygnujq z wszelkich form alimentacji porozwodo-
wej, niezaleznie od sytuacji zZyciowej stron, wigcznie z przypadkiem niedostat-
ku i obopalnie akceptujq owq rezygnacje. Rezygnacja ta obowigzuje rowniez w
kazdym przypadku zmian w orzecznictwie lub zmian ustawowych.

Zusammenfassung

Das Ziel des vorliegenden Aufsatzes war es, die wichtigsten Aspekte und
Probleme beim Ubersetzen von Fachtexten aus dem juristischen Bereich
zu beschreiben, wobei den Ausgangspunkt fiir die Uberlegungen der 2010
in Deutschland erlassene Scheidungsbeschluss und die entsprechende
Scheidungsvereinbarung bildeten.
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An praktischen Beispielen aus den oben erwidhnten Dokumenten wurde
gezeigt, dass es in der Zielsprache hiufig an Aquivalenten fehlt, und es
wurde darauf aufmerksam gemacht, wie wichtig es ist, dass der Uberset-
zer auch fundiertes Fachwissen iiber die Rechtssysteme in den Landern
der Ausgangs- und der Zielsprache besitzt. Nur dank diesem Wissen ist
es moglich, Fachtexte in der Ausgangssprache zu verstehen und richtig
auszulegen, um sie dann auch sachlich korrekt in die Zielsprache zu iiber-
tragen.

Hiufig kommt es vor, dass der Ubersetzer mit mehreren Problemen gleich-
zeitig konfrontiert wird und sie auch 16sen muss. Deshalb werden manch-
mal zusitzliche Erlduterungen in den Text eingebaut oder die Ubersetzung
wird mit Fulnoten ergéinzt. Am wichtigsten ist dabei, dass der Informati-
onsgehalt des Textes vollstidndig erhalten bleibt.
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Milos§ Chovan

Trnava, Slowakei

Onset= und Kodacluster
im Deutschen und Slowakischen

1. Verallgemeinernde Ausgangspositionen

Trotz einer Reihe sprachlicher Universalien' im Bereich der Phonologie
im Allgemeinen und der Lautkombinatorik im Besonderen gibt es im
Deutschen und Slowakischen verschiedene Divergenzen in Bezug auf die
Struktur und phonotaktische Abfolge der Phoneme in Konsonantenclu-
stern der Onsets und Kodas der beiden Sprachen. Mit ,,Onset* werden hier
sowohl die Wort- als auch die Silbenanlaute bezeichnet; dhnlich bezieht
sich die Bezeichnung ,,Koda“ sowohl auf die Wort- als auch auf die Sil-
benauslaute.

Bei ndherer Betrachtung der komplexen, mehrkonsonantischen Wort- und
Silbenanlautfiguren lassen sich folgende Regularititen oder Prinzipien be-
obachten:

(1) Die liquiden Sonoranten /r/ und /I/ nehmen im Slowakischen immer
hochstens die dritte Position im Onsetcluster (z.B. tvrdy [tv'rdi:],
dt. hart) und die drittletzte Position im Kodacluster ein (z.B. prst
[prst], dt. Finger).

(2) Die liquiden Sonoranten /r/ und /l/ bilden im Slowakischen immer
die Nuklei der jeweiligen betreffenden Silbe.

(3) Segmente in den Clustern, die mehr als drei Konsonanten in der
Abfolge enthalten, werden meistens heterosyllabisch. Wenn sie
tautosyllabisch sind (markierte Félle), geht es um konsonantische
Einsilbler und/oder um phonologische Einheiten mit extrasilbi-

' Die silbenbezogenen phonotaktischen Universalien werden als tendenzielle Sil-
benpriferenzen aufgefasst, wobei einzelsprachliche Kombinationsbeschrinkun-
gen vorliegen. Vgl. zu Silbenpriferenzen allgemein Hall 2000:Kap. 8.2-8.4 und
Grassegger 2006:69.
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schen Konsonanten. Konsonantische Einsilbler kommen nur im
Slowakischen vor.

(4) Die Konsonantenfolge innerhalb von clusterenthaltenden Silben
und Wortern entspricht bei der Silbifizierung den phonotaktischen
Prinzipien und dem Prinzip der Onset-Maximierung, obwohl die
Silbifizierung in den slowakischen Wortern haufiger die morpholo-
gischen Kriterien der Silbentrennung als die Forderung der Onset-
Maximierung priorisiert:

Beispiel (A): Das slowakische Wort zmrzlina (dt. Eis) wird [zmrz.li.na],
und nicht [zmr.zli.na] silbifiziert, also die Silbengrenze folgt nach dem
Etymon /mrz-/ (von mrznut = frieren), und nicht dem Kriterium der Onset-
Maximierung entsprechend nach /mr-/ (zmr+zli+na), wo die zweite Silbe
Jlzli] eine wohlgeformte, unmarkierte slowakische Silbe wire, die sowohl
das Prinzip von syllable structure condition als auch das der Onset-Ma-
ximierung befolgt. Das Segment der ersten Silbe /z/ ist extrasilbisch. Die
Extrasilbizitét der Konsonanten in den slowakischen Silben ist hdufig mor-
phematisch oder moglicherweise auch etymologisch bedingt (z.B. zmrzli-
na ist ein Derivat von z+mrznut, dt. er+frieren, ver+eisen).

Beispiel (B): Der Illustrierung dienen bspw. auch der Fall von vzplanut
[fspl'anu:c] (= aufflammen) und jede Menge anderer Beispiele aus dem
Slowakischen. Die erste Silbe ist [fspl'a], bei der es hinsichtlich der
Konsonantenfolge im Onsetcluster zur Verletzung des phonotaktischen
Prinzips kommt (die Silbe lautet mit zwei Frikativen /fs/ an, die vom
Plosiv /p/ gefolgt werden, d.h. die Sonoritdtswerte der aufeinanderfol-
genden anlautenden Segmente sinken). Obwohl die Zugehorigkeit von
<vz-> zur ersten Silbe durch die Assimilation (Fortisierung von /v/ und
/z/ unmittelbar vor dem stimmlosen /p/) unterstrichen wird, sind die Pho-
neme /f+s/ jedoch extrasilbisch, was hier morphematisch bedingt ist, da
<vz-> ein Formationsmorphem im Slowakischen ist (mit der Bedeutung
empor-, auf-), und der eigentliche Silbenonset [pl] ein phonotaktisch un-
markierter Fall. Wegen der Extrasilbizitét der ersten zwei Konsonanten
wird die Anzahl der Konsonanten im Onsetcluster der betreffenden Silbe
auf zwei reduziert.

Die nach artikulatorisch-qualitativen Merkmalen im Sinne des Sonoritéts-
prinzips angeordneten, spezifische phonotaktische Reihungen aufweisen-
den Konsonantenanhdufungen nenne ich phonotaktische Figuren. Je nach
der Zahl von Konsonanten im Cluster unterscheiden wir Zweier-, Dreier-,
Vierer-, Fiinfer- und Sechserfiguren. Je nach der Position des entsprechen-
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den Clusters innerhalb des Wortes oder der Silbe sprechen wir dann von
Onset- und Kodafiguren.?

2. Konsonantische Cluster in slowakischen Wortern im Vergleich zu
den deutschen

Im Slowakischen gibt es im Gegensatz zum Deutschen Einsilbler, die le-
diglich aus Konsonanten bestehen. Der Nukleus dieser Clustersilben wird
ausschlieBlich von den Sonoranten gebildet. Dies ist eine starke Divergenz
gegeniiber der deutschen Silbe, wo nur artikulatorisch reduzierte Silben die
Sonoranten im Nukleus aufweisen (sog. silbenbildende Konsonanten), z.B.
in der zweiten Silbe von Mddchen [me:t.¢n] oder Tafel [ta:.fl]. Im Hinblick
darauf ist der Sonorantennukleus im Slowakischen eine vollig iibliche (un-
markierte) Erscheinung. Dabei kann man eindeutig sehen, dass von den
Gruppen der Sonoranten (Liquide und Nasale) die Liquide die Funktion
von Silbennuklei tibernehmen. Wie man den in der folgenden Tabelle pra-
sentierten Beispielen entnehmen kann, sind die slowakischen Liquide /1, 1/
die einzigen Konsonanten, die wie Vokale gedehnt werden (/1, #/), sich also
in der Nukleusposition ganz wie Vokale verhalten. Die slowakischen Li-
quide sind folglich auch sonorer als die deutschen Liquide, was v.a. fiir den
slowakischen apikal-alveolaren Vibranten [r] zutrifft. Der urspriingliche
deutsche uvulare Vibrant ist zur Gdnze dem uvularen Frikativ gewichen®
(und Frikative haben einen viel geringeren Sonoritdtswert als Vibranten).

Im Folgenden werden aus Griinden des Platzmangels die einzelnen slo-
wakischen und deutschen Konsonantencluster exemplarisch in Form von
iibersichtlichen Tabellen dargestellt.

3. Slowakische Cluster

3.1. Slowakische einsilbige Worter, die keine Vokale, nur Konsonan-
ten enthalten
a) dreigliedrig:

blb, kik, krb, trs, ', tik, kib, vrt, plch, krk, vik, krt, krv, chip, drt, plt, hit, hrb,
pst, chrt, dlh, vrh, vrch, vrz, trh, glg, grg, hrk, ki¢

2 Zu einer ausfiihrlichen sprachvergleichenden deskriptiven Analyse der einzelnen
Onset- und Kodafiguren bereite ich eine selbststindige umfangreichere Studie vor.
3 Vgl. hierzu Krech/Stock/Hirschfeld/Anders 2010.
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b) viergliedrig:

Skrk, brnk, crnk, spln, smrt, skrz, krst, trst, stip, prst, skrt, skiz, hrst, plst, Strk,
vrzg, Splh, cvrk, srst, prsk, tlct’

c) finfgliedrig:

smrst, Stvrt, #blnk, stlct, Smrne (ugs.)

Tab. 1: Konsonantische Einsilbler im Slowakischen

Resultierende
Grafische Gestalt F;le(;??;;i?;; Silbifizierung VOHHQZ:ZLZS;; ten
pro Silbe
Dreigliedrige konsonantische Einsilbler
<krk> [krk] krk] 3
<hlt> [Alf] Al 3
<tfii> [trip] trin] 3
<kib> [kl:p] Jkl:p] 3
Viergliedrige konsonantische Einsilbler
<brnk> [brok] [brok] 4
<spln> [spln] [spln] 4
<hrst™> [firsc] frsc] 4
<stip> [stl:p] stlip] 4
Fiinfgliedrige konsonantische Einsilbler
<smr§t> [smrfc] smrfc] 5
<§tvrt> [[tvrc] Jtvre] 5
<zblnk> [3blnk] [3blnk] 5
<$mrnc> [fmrnts] [fmrngs] 5

Deutsche Aquivalente der Beispiele:

krk = der Hals, hit = der Schluck, tfi = der Dorn, kib = das Gelenk

brnk = klirr, spln = der Vollmond, hrst = die Handvoll, stl}) = die Sdule

smrst = der Wirbelsturm, stvrt’ = das Viertel, zblnk = platsch, Smrnc = flink

3.2. Slowakische Kodacluster

a) Zweigliedrige Kodacluster im Slowakischen:

moct’, vyzliect’, rast’, plast’, dazd’, most, decht (nur in Fremdwortern), tresk,
bozk, akt (nur in Fremdwortern), smaragd (nur in Fremdwortern), smalt, baz-
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alt (nur in Fremdwortern), Zold (nur in Fremdwdrtern), trebars, komparz, hops,
triumf (nur in Fremdwortern), surf (nur in Fremdwdrtern), nerv, cerv, pant,
kalk (nur in Fremdwortern), Sperk

b) Dreigliedrige Kodacluster im Slowakischen:

vyvrt, vitlk, usrk (uséknut), naplii, nacrt

¢) Viergliedrige Kodacluster im Slowakischen:

uskrn, zaSkrt, zastrk (zastrcit), zasklb (zasklbat)

d) Flinfgliedrige Kodacluster im Slowakischen:

uSkvrk (uskvrcéany)

Tab. 2: Slowakische Kodacluster

Resultierende
Grafische Gestalt Phonetisghe Reali- Silbifizierung Kgizc—]l?(t;as}(l)ln\:r)l]:en
sation pro Silbe im slowa-
kischen Wortauslaut
Zweigliedrige slowakische Kodacluster
<moct™> [muotsc] Imuotsc]
<dazd> [da:fc] lda:fc]
<Cerv> [fjerv] / [fferg] ﬁ[tAferv] / ﬁ[?jerg]
Dreigliedrige slowakische Kodacluster
<naplit> [na:plp] [napln] 3
<vyvrt> [Viivrt] vinvrt] 3
<vytlk> [viztlk] vintk] 3
Viergliedrige slowakische Kodacluster
<zaskrt> [za:fkrt] za:Jkrt]
<zasklb> [za:[klIp] za:[Klp]
<zastrk> [za:strk] [zaustrk]
Fiinfgliedrige slowakische Kodacluster
<askvike> | pufkvik] | Jwfkvik] | 5

Deutsche Aquivalente der Beispiele:

moct = kénnen, dazd’ = der Regen, cerv = der Wurm

naplin = die Fiillung, vyvrt = das Bohrloch, vytlk = das Schlagloch

zaskrt = die Diphthterie, zasklb = der Zuck, zdstrk = das Einstecken

uskvrk = das Anbrennen
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3.3. Slowakische Onsetcluster

a) Zweigliedrige Onsetcluster im Slowakischen:

pnutie, pleser, presny, pSenica, psota, blato, breza, bdely, bzucat, tma, tliet,
tnem (1. Pers., Sg des Verbs rar’ = hauen), trocha, tkat, drevo, dlato, dmut sa,
dnes, dbat, kmotor, klesat, knét, krasny, kvitnut, xylofon (/ks/ nur in Fremd-
wortern), kto, kvasit, kSeftovat, glej, gniavit, grimasa (nur in Fremdwdortern),
Gbely, cmar, cniet, clivy, cvikla, cteny, ¢meliak, énelka, érep, ¢lovek, Ckat,
épavok, Svirikat, fiwukat, flinta, frak, vpad, vtesnat, veelku, véela, vkusny, vte-
dy, vmestit, vanasat, vred, vlajka, vzor, vhodny, viity, vsadit, vSedny, vchadzat,
S§Papnut, Smatrt, Snura, Sramot, $vik, Sparat, $€astny, Skulit, $vitorit, smiech,
snivat, slovo, sranda (= Scherz, ugs.), sparny, stupat, svist, schovat, sfitknut,
skory, svorne, zmena, znak, zrast, Zlucit, zhierat, zgulat sa, zdarma, zvonit,
thon, gjavny, imykat, nut, Zriebd, {lab, hmatat, hnut, hrot, hl’adat, hviezda,
chmulo, chitapnut, chrasta, chlieb, chciet, chtivy, chvastun, dZban, dZgat,
mlieko, mnoho, mraz, Ppiet

b) Dreigliedrige Onsetcluster im Slowakischen:

hmla, Pstivy, hréa, hltat, chrbat, hrvol, hrdza, hrmiet, tkviet, skleny,
skl’iceny, spravit, skryt, splavovat, stlacit, mdly, mstit sa, mrzuty, vstupit,
bzdocha, zvratit, strela, stvarnit, tréat, viba, vI¢i, zrno, prsia, sikat, kidel’

¢) Viergliedrige Onsetcluster im Slowakischen:

§trbavy, slzny, klbko, svréek, mlkvy, mrnéat, sr§iiovy, vizgat, vihky, vrtky,
mrzky, skibit, brnkat, trstina, trkvas, tlsty, svrbiet, krvny, skrvaviet, pl'znut’,
blbnut, vzkriesit, vzplanut, vzpriameny, stréit, zdriat, zdrveny, milsny (ugs.),
chrbtovy, hréka, hrkPovat, hrkniit, sitknut, kimny, dizka, dIEny, drika, dr$ba,
sprcha, trnka, vinka, hibka, srdce, glgnut, grgnut, vrndiat, Skikat, svrbiet,
chrchlat, hrglovat, svréek, cvrkot, mrznut, vstrebat, vitlak, mrkva, cvrlikat,
mitvy, zmrzacit, Splhat

d) Fiinfgliedrige Onsetcluster im Slowakischen:

krstny, zmritit, 3blnkat, Strngat, zdrsniet, zmiknut, str¥iiovy, vrstva, zvlhnit,
zdrhnut, brzdny, skrsnut, stipnut, sklznut, zmrknut sa, zmistit, zmrzlina,
ghiknut, zhitnut, zhrékaviet, mrsknut, prsknut, zmrznuty, zblbnuty, zhrknuty,
spiska, sprznit, zveenit, stipcovy, krstny, Skvina, spichnut, histka, §krtnit,
Skvréat, prsknut, Skrknut, brnknut, zvrhnut, svrbl’avy, prsknut, Splhnut’

e) Sechsgliedrige Onsetcluster im Slowakischen:

Strngnut, stvrdnut, Stvrtka (ugs.), Zblnknut
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Tab. 3: Slowakische Onsetcluster

Resultierende
Phonetische S Hochstzahl von
Grafische Gestalt Realisation Silbifizierung Onset—K()'nsor.lanten
pro Silbe im
slowakischen Wortanlaut
Zweigliedrige slowakische Onsetcluster
<cteny> [tsc'eni:] tsc'e.niz]
<tkat™> [tkac] tkac]
<vsadit™> [fs'agic] fsa.zic]
Dreigliedrige slowakische Onsetcluster
<hrdza> [Ardzal] fir.dzal 2
<tkviet> [tkviec] tkviec] 3
<vstupit™> [fstuzpic] _[fstur.pic] 3(1)
Viergliedrige slowakische Onsetcluster
<vizgat> [vrizgac] vriz.gac] 3
<plznut> [pl:znuc] [pLz.nuc] 3
<vzpriameny> [fspriameni:] fspria.me.nii] 4
Fiinfgliedrige slowakische Onsetcluster
<zblnkat™> [3blnkac] [3bln.kac]
<skiznut> [skl:znuc] Iskl:z.nuc]
<hrstka> [A'r:stka] JAnstka]
Sechsgliedrige slowakische Onsetcluster
<Strngnut> [Jtrygnu:c] [trmg.nuzc] 5
<stvrdnht™> [stv'rdnuzc] stvrd.nuic] 5
<gvtrtka> [[tvrtka] ftvrtka] 5

Deutsche Aquivalente der Beispiele:

cteny = geehrt, tkat = weben, vsadit' = einsetzen

hrdza = der Rost, thviet' = stecken, vstupit' = eintreten

vizgat' = knarren, plznut’ = sich haaren, vzpriameny = aufgerichtet

zbinkat = pldtschern, skiznut' = abrutschen, histka = das Hauflein

Strngnut’ = klirrven, stvrdnut = hart werden, stvrtka = das Viertelchen
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4. Deutsche Cluster

4.1. Deutsche Kodacluster

a) Zweigliedrige Kodacluster im Deutschen:

Jagd, Magd, Akt, Insekt, Haupt, Keks, Krebs, Abt, Art, Herd, derb, Korb, hart,
Kerl, Band, Hund, Hemd, kalt, Tumult, bald, Schild, Geld, Gold, Fink, dank,
echt, Wucht, Licht, Macht, Kraft, Kluft, Geld, Gans, Zimt, Samt, Last, List,
Ast, halb, Kalb, Hanf, Senf, Dorf, Wurf, Berg, arg, Mark, durch, Lurch, Ralf,
Ingolf, Golf, Schilf, Hals, Kopf, Schnaps, Zuwachs, Nachwuchs, sechs, Balg,
welk, Ulk, Dolch, Milch, Garn, Hirn, Helm, Koln

b) Dreigliedrige Kodacluster im Deutschen:

Hengst, Geschwiilst, Bernd, Axt, Angst, Markt, erst, Punkt, lingst, Trumpf,
Strumpf, Kampf, Kunst, Wanst, Wurst, demndichst, hochst, sanft, kurz, Harz,
Erz, Obst, Dienst, Papst, Infarkt, plumps, Tanz, ganz, jetzt, zuletzt, links,
rechts, Knirps, Heinz, Schwanz, schwarz, Glimpf, Sulz, Schmelz, Salz, Pilz

¢) Viergliedrige Kodacluster im Deutschen:

Herbst, Dirndl, ernst, Arzt

Tab. 4: Deutsche Kodacluster

Resultierende
Phonetische e Hochstzahl von
Grafische Gestalt Realisation Silbifizierung Koda-Konsonanten pro Silbe
im deutschen Wortauslaut
Zweigliedrige deutsche Kodacluster
<haupt> [hagpt] [hagpt] 2
<last> [last] last] 2
<milch> [mul¢] [mil¢] 2
Dreigliedrige deutsche Kodacluster
<hengst> [henst] hepst] 3
. d'exmne:gst] /
<d hst> [ ¢ 'er H 3
emnéchs [nezkst] Jderm.nexgst]
<wurst> [vorst] [vuest]* | [vo'st] [vogst]* 2
Viergliedrige deutsche Kodacluster
he*pst]
<herbst> . ot % c[ p 3
erbs [he*pst] [heepst] Thegpst]*
. drn.dl]
<dimdl> rndl] [digndl* | o974 3
irn [d'r*nd]] [d'rend]] {dren.di]*




23

4.2. Deutsche Onsetcluster

a) Zweigliedrige Onsetcluster im Deutschen:

trennen, bleiben, bringen, Gnade, grausam, gliihen, schreiben, drei, prahlen,
pleite, Pferd, Psalm, kleben, Krone, knusprig, Quelle, Xaver, Flamme, froh,
wringen, Schmerz, schniiffeln, schliissig, Schramme, Schwefel, Spiel, stehen,
Zeit

b) Dreigliedrige Onsetcluster im Deutschen:

Pfropf, Pfriem, Pflege, Pflicht, Pflock, Pflug, Pfrille, Pfriinde, Pflaume, pfliik-
ken, Pflaster, Strecke, Strafe, strudeln, strotzen, Sprache, spreizen, Sprung,
Strumpf, Skrupel, Sklave, Spleifse, Splint, splittern, zwei, gwitschern, zwdlf,
Zwang

Tab. 5: Deutsche Onsetcluster

Resultierende
Phonetische Hochstzahl von
Grafische Gestalt S Silbifizierung Onset-Konsonanten
Realisation P
pro Silbe im deutschen
Wortanlaut
Zweigliedrige deutsche Onsetcluster
<trennen> [ts'enon] tr'e.non]
<bleiben> [bllagbm] [bl'ag.bm]
<gnade> [gn'a:da] lgnardo]
Dreigliedrige deutsche Onsetcluster
<zwdlf> [tsveelf] tsveelf] 39
<pflege> [pflego] Jpflerge] 30
<sprache> [[praxo] Jpyaixs] 3

5. Einige Bemerkungen zum Schluss

Bei der Betrachtung der deutschen und slowakischen Zweieronsetcluster
kann man festhalten, dass die slowakischen konsonantischen Zweierkom-
binationen deutlich liberwiegen, was ihre Zahl sowie ihren Facettenreich-
tum anbetrifft. Interessant ist dagegen die Feststellung, dass die zweiglied-
rigen deutschen Kodacluster zahlreicher und vielfaltiger vertreten sind als
die slowakischen Zweierkombinationen in der Koda. Die Zweierkodaclu-
ster, die im Slowakischen bestehen, sind bis auf einige wenige Beispiele
fremder Abstammung.*

4 Hier verweise ich vorausschickend auf die in der FuBinote 2 avisierte geplante Stu-
die, in der die deutschen und slowakischen Zweieronset- und -kodafiguren einer
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Die dreigliedrigen slowakischen Onsetcluster weisen gegeniiber den deut-
schen dreikonsonantischen Onsets weitaus vielfdltigere Kombinationen
auf. Die dreigliedrigen Onsetfiguren sind somit im Slowakischen kombi-
natorisch viel reicher vertreten, was zum einen darauf zuriickzufiihren ist,
dass die Liquide /1/ und /r/ viel mehr als im Deutschen die Silbennuklei
bilden (hrdza) [fir.dza], und zum zweiten darauf, dass die slowakischen
Onsets in den einzelnen Dreierkombinationen zum Teil mehrere extrasilbi-
sche Konsonanten aufweisen (vs+#i.pit, d.h. fs + [tur.pic], dt. eintreten).

In vorliegender Studie wurden zur Darstellung der Clustervielfalt nur
Grundformen von Wortern herangezogen. Der Grund dafiir liegt darin,
dass die Flexionsformen (die morphematischen Paradigmen) sehr reichhal-
tig sind und die Derivationen ebenfalls zahlreiche morphematische Struk-
turen aufweisen. Es wire sinnlos, diese zu eruieren, und auflerdem wiirde
es den Rahmen dieser Studie sprengen. So wire bspw. wissenschaftlich
wenig ergiebig, das gesamte morphematische Paradigma des slowakischen
konsonantischen Einsilblers krk (dt. der Hals) mit zu beriicksichtigen: Im
Nominativ gibt es drei tautosyllabische Konsonanten; in allen anderen Ka-
sus dagegen nur zwei: Im Genitiv kr.ka bzw. kr.ku, im Dativ kr.ku, die Ak-
kusativform stimmt mit der des Nominativs iiberein, im Lokal A7 ku und
im Instrumental k7.kom. Hieraus folgt, dass die anderen Kasus des Wortes
aufler Nominativ und Akkusativ nach der Silbifizierung zwei Silben ent-
halten, wobei die Konsonantenzahl sich in der ersten Silbe auf zwei (mit
dem silbenbildenden Liquid /r/ im Nukleus) reduziert und der dritte Kon-
sonant den Onset der nachfolgenden Silbe darstellt. Das Gleiche betrifft
auch alle Pluralformen (krky), die in allen Kasus bis auf den Instrumental
in zwei Silben mit einem Zweiercluster in der ersten Silbe (z.B. kr+ky
im Nominativ) und zwei Silben mit einem tautosyllabischen Dreiercluster
im Instrumental (krk.mi) getrennt werden. Das Adjektivparadigma (krcny)
bleibt auch konstant, was die Silbensrtuktur angeht: Die erste Silbe enthélt
drei (kr¢.), die zweite dann einen Konsonanten (.ny), was in allen Kasus
und Genera wiederkehrt. Man wiirde folglich keine neuen phonologischen
Erkenntnisse zugewinnen, wenn man die Analysen durch alle Deklinati-
ons- bzw. Konjugationsformen (bei Verben) vervollstindigt.

Die Zahl der Konsonanten bei den deutschen dreigliedrigen Onsetfiguren
sinkt — wie man beobachten kann — unter dem Aspekt der phonetischen

eingehenden Analyse unterzogen werden. Ebenfalls werden in dieser Studie die
Regeln und syllabischen Restriktionen des Vorkommens sdmtlicher deutschen und
slowakischen phonotaktischen Figuren genauer beschrieben.
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Realisation auf zwei. Entweder enthélt der Onset eine Affrikate (pfeifen,
Zwerg) oder unter strenger Beriicksichtigung des phonotaktischen Prinzips
ein extrasilbisches Segment (/s/ in Splitter, streichen), sodass die deut-
schen Dreieronsetfiguren nach den phonetischen, aber auch phonotakti-
schen Kriterien eigentlich Zweierfiguren sind.
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Zuzanna Czerwonka

Wroctaw, Polen

Die pradorsal-gerundeten niederlandischen Vokale
als Ausspracheproblem fiir polnische

und deutsche Studierende der Niederlandistik

— eine Signaluntersuchung

1. Einleitung und Zielsetzung

In dem nachstehenden Beitrag werden Fehler' im Bereich der niederldn-
dischen Aussprache besprochen und analysiert, wobei der Analyseschwer-
punkt auf pradorsal-gerundeten niederlandischen Vokalen als Aussprache-
problem fiir polnische und deutsche Studenten der Niederlandistik liegen
soll. Im einfiihrenden Teil des Beitrages wird versucht, den gewédhlten
Untersuchungsgegenstand im Rahmen der (Aus)Sprach(e)didaktik zu
situieren. Der Hauptteil des Beitrages richtet sich auf die Beschreibung
der Phoneminventare des Niederldndischen, Polnischen und Deutschen?
mit Riicksicht auf die pradorsal-gerundeten Vokale. Weil es sich um ei-
nen Vergleich handelt, wird Niederlandisch als Zielsprache angesehen
und Polnisch bzw. Deutsch als die jeweils mit dem Niederlédndischen zu
vergleichende Ausgangssprache betrachtet. Aufgrund der Vokaliibersicht
wird eine theoretische Fehlerprognose vorbereitet, die von polnisch- und
deutschsprachigen Personen bei der Aussprache von pradorsal-gerunde-
ten niederldndischen Vokalen vorkommen konnten. Diese Prognose soll
danach mit der Analyse von den in den Testaufnahmen?® tatséchlich vor-
kommenden Fehlern verglichen werden. Im abschlieBenden Teil werden

' Aussprachefehler sind hier als Inkorrektheiten in der Aussprache einzelner Laute der
Fremdsprache zu verstehen, die aus der Nicht-Ubereinstimmung mit der Ausspra-
chenorm dieser Fremdsprache resultieren. Der Grund fiir das Entstehen von solchen
Fehlern ist meistens die Interferenz aus der Muttersprache oder aus anderen Fremd-
sprachen. Mehr dazu ist u.a. bei Predota (1979) und Rausch/Rausch (1998) zu finden.

2 Weiter abgekiirzt mit PL (Polnisch), DE (Deutsch) und NL (Niederldndisch).

Die Testaufnahmen sind im Rahmen der Doktorarbeit entstanden, die von der

Autorin dieses Beitrags geschrieben wird. Sie stammen von Studierenden der

Niederlandistik aus Wroctaw und Miinster. Das Entstehen des Testaufnahmenkor-

pus wurde zum Teil durch die finanzielle Férderung im Rahmen des Programms

,,R0zw0j potencjatu i oferty edukacyjnej Uniwersytetu Wroctawskiego szansa

zwigkszenia konkurencyjnosci Uczelni® ermdglicht.
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die Schlussfolgerungen présentiert, sowie mit die Antwort auf die Frage
gegeben, wie der Beitrag sich in das Thema der Konferenz ,,Motoren der
heutigen (germanistischen) Linguistik® eintragen lasst.

2. Die Situierung der Untersuchung im Rahmen der (Aus)Sprach(e)-
didaktik

Niederldndisch als Fachrichtung wird an der Universitit Wroctaw als ein
3-jdhriges Bachelorstudium ,,Niederlandische Philologie* angeboten.
Nach dem Bachelorstudium kénnen die Studierenden ein anschlieBen-
des, 2-jahriges Masterstudium belegen, aber es wird vorausgesetzt, dass
sie schon nach dem 6. Semester das Referenzniveau C1* in allen Kompe-
tenzbereichen, d.h. Sprechen, Lesen, Verstehen und Schreiben, erreichen.
Obwohl die Aussprache hier nicht gesondert bewertet wird (sondern nur
als ein Bestandteil der Kompetenz Sprechen gilt), wird von einem Absol-
venten eines philologischen Studiums erwartet, dass er oder sie eine sol-
che Aussprache entwickelt hat, die der Aussprache eines Muttersprachlers
dhnlich ist. Die Theorie stimmt leider mit der Praxis nicht tiberein: Wegen
der eher begrenzten Stundenzahl, die ausschlieBlich fiir die Beherrschung
der Aussprache bestimmt ist’, und den groBen Unterschieden zwischen
u.a. dem Phonemeninventar des Polnischen und des Niederldndischen,
die das traditionelle kontrastive bzw. konfrontative® Lehren wenig effektiv
machen, kénnen die Studierenden das erforderte Ausspracheniveau leider
kaum erreichen. Es muss also nach anderen Aussprachedidaktikmethoden
gesucht werden. Da die meisten Studierenden der Niederlandistik an der
Universitit Wroctaw vor dem Beginn ihres Studiums eine andere ger-
manische Sprache (English oder Deutsch) auf fortgeschrittenem Niveau
beherrschen, ist das polykonfrontative Lehren bzw. Lernen eine vielver-
sprechende Moglichkeit. Die Idee des vorliegenden Beitrages ist es also
zu untersuchen, ob (und falls ja, inwiefern) es moglich ist, bei polnischen
Muttersprachlern Deutsch als Ubergangssprache beim Erlernen der Aus-
sprache von niederldndischen Vokalen zu verwenden.

4 Wie es im Gemeinsamen Européischen Referenzrahmen fiir Sprachen beschrieben

wurde.

Insgesamt gibt es 3 Kurse (90 Unterrichtsstunden), die fiir die Aussprache be-
stimmt sind. Aber nur ein Kurs (30 Unterrichtsstunden) zielt ausschlieBlich auf
das praktische Aussprachetraining, der Rest ist mehr den theoretischen Erwagun-
gen gewidmet.

Mehr zu den Begriffen kontrastiv, konfrontativ und polykonfrontativ ist zu finden
bei Tworek (2004) und Czerwonka (2011).
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3. Die pridorsal-gerundeten Vokale in den Analysesprachen
— eine Ubersicht

3.1. Zielsprache: NL

Den meisten Quellen nach gibt es im Phoneminventar des Niederldndi-
schen zwei pradorsal-gerundete Vokale’:

— hohes (im Vergleich zum mittelhohen []) [y] und
— mittelhohes (im Vergleich zum hohen [y]) [o].

Umstritten ist dagegen der Status der Vokalphoneme [Y] und [ce] in den-
selben Quellen. Einige Autoren (u.a. Predota 1998, teilweise auch Morci-
niec 1994) sind der Meinung, dass es im Niederldndischen kein priador-
sales, gerundetes [Y] gibt, sondern ein mediodorsales, nicht gerundetes
[A]. Die anderen (u.a. Cohen et al. 1959 und Booij 1995) prasentieren Ar-
gumente fiir das Bestehen von [Y] im Niederlandischen. Diese scheinen
iiberzeugend genug zu sein, um das [Y] im Niederldndischen doch zu den
pradorsal-gerundeten Vokalen hinzuzurechnen.® Der Status von [ce] ist da-
gegen im Niederldndischen problematisch, weil dieser Laut nur in Fremd-
wortern vorkommt. Er wird deswegen oft als ,,marginal“ angesehen’ oder
sogar in der Fachliteratur nicht erwéhnt (vgl. Rietveld/Heuven 2001:75).
Er wird auch in diesem Beitrag auBer Acht gelassen, weil es in dem Text,
mit dem die Testpersonen getestet worden sind, keine Lehnworter mit die-
sem Laut gibt.!°

3.2. Ausgangssprache: PL

Im Phoneminventar des Polnischen gibt es keine pradorsal-gerundeten
Vokale.!!

Die Beschreibung ist nur auf statische Artikulationsmerkmale begrenzt (Dorsali-
tit, Hohe der Dorsalitét, Lippenform). Die dynamischen Artikulationsmerkmale
(Spannung, Linge) werden auller Acht gelassen.

8 Mehr zur Diskussion {iber das Bestehen bzw. Nicht-Bestehen von [Y] im Nieder-
landischen siche Tworek (2010).

Das Adjektiv ,,marginal“ scheint hier nicht besonders treffend zu sein. Tworek
(2012:42f.) schldgt hier die Bezeichnung ,,peripher vor, die seiner Meinung nach
den Status von diesen in einem Sprachlautsystem nicht (v6llig) integrierten Lauten
besser wiedergibt.

Es gibt im Testtext dagegen einige mehr geldufige Lehnworter mit [Y], die der
Analyse unterliegen.

Es gibt jedoch zwei priadorsale, nicht gerundete/labial unmarkierte Vokale — ent-
sprechend [e] und [#] — die mit ihren akustischen F2-Werten (die die Dorsalitét
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3.3. Ausgangssprache: DE

In dem Phoneminventar des Deutschen gibt es vier pradorsale, gerundete
Vokale:

— hohes (im Vergleich zu [¢]) [y:];
hohes (im Vergleich zu [ce]) [Y];
mittelhohes (im Vergleich zu [y]) [e:];
mittelhohes (im Vergleich zu [Y]) [ce].

4. Theoretische Fehlerprognose

Nachdem festgestellt wurde, iiber welche Phoneme im Bereich der pra-
dorsal-gerundeten Vokalen das Polnische, Deutsche und Niederldndische
verfiigen, kann die theoretische Fehlerprognose vorbereitet werden. Die
Ausganssprachen (PL, DE) werden dabei jeweils in Paaren mit der Ziel-
sprache (NL) verglichen, mit dem Ziel, theoretische Fehler aufgrund der
Unterschiede zwischen den Vokalinventaren der Analysesprachen paar-
weise (PL-NL und DE-NL) zu prognostizieren.

4.1. Vergleich PL-NL und Fehlerprognose
Tab. 1: Vergleich PL-NL

PL NL
.......... [yl [Y][e]

Da es im Polnischen pradorsal-gerundeten Vokale gibt, sind in der Perzep-
tion und Artikulation der polnischen Niederlédndisch-Lerner viele Proble-
me zu erwarten. Ein zusétzlicher, negativer Faktor ist das Bestehen von
akustisch bzw. artikulatorisch dhnlichen [t], [e] und [i]."> Aufgrund der
Unterschiede zwischen den Vokalinventaren der beiden Sprachen kénnen
folgende Aussprachefehler prognostiziert werden (vgl. Predota 1998:141f.):

— statt [y] — polnisches [i], [t] oder Cluster [ju];"

widerspiegeln) sehr nahe bei den niederléndischen priadorsal-gerundeten Vokalen
[Y] und [o] liegen. Auch das Polnische [i] unterscheidet sich grundsétzlich vom
niederldndischen [y] durch die Lippenposition (nicht gerundet — gerundet) und
kann deswegen bei der Perzeption und Artikulation mit [y] verwechselt werden.
Die detaillierten Erwdgungen zu den akustischen Einzelheiten der Vokale werden
weiter auBer Acht gelassen.

12 Vgl. Fuinote 11.

13 Diese Substitution resultiert daraus, dass polnische Muttersprachler nicht daran
gewohnt sind, lange, gespannte Vokale zu produzieren. Wenn sie also einen sol-
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— statt [@] — polnisches [#];

— statt [Y] — polnisches [i] oder [+]."*
Es muss hier betont werden, dass solche Substitutionsfehler oft zur Be-
deutungsénderung der Worter fiihren und in der Konsequenz zu Verstén-
digungsproblemen, weil die Kommunikation unterbrochen wird.

4.2. Vergleich DE-NL und Fehlerprognose
Tab. 2: Vergleich DE-NL

DE NL
[y:] [Y] [0:] [ce] [yl [Y][e]

Wie Tabelle 2 gut illustriert, gibt es zwischen DE und NL theoretisch keine
phonemischen Unterschiede im Bereich der pradorsal-gerundeten Vokale
— alle drei niederldndischen Vokale sind auch im Deutschen zu finden.
Es gibt dagegen Unterschiede allophonischer Art, die auf die Lange Ein-
fluss haben.!* Aber es muss betont werden, dass solche Fehler selten (wenn
tiberhaupt) zur Stérung in der Kommunikation fithren werden'¢, deswegen
werden sie hier auBler Acht gelassen.

5. Analyse von tatséichlich vorkommenden Fehlern

Die theoretischen Fehlerprognosen, die oben vorgestellt sind, geben uns
natiirlich kein Gesamtbild. Sie miissen mit der Analyse von tatsdchlich
vorkommenden Fehlern konfrontiert werden. Als Vergleichsbasis wer-
den Ausspracheaufnahmen dienen, die von zwei Testpersonen'’ stam-

chen Vokal produzieren wollen, versuchen sie ihn mit Lautclustern nachzuahmen,
die sie aus dem Polnischen kennen und die in ihren Ohren dhnlich sind.

14 Weil bei Predota (1998) [Y] nicht notiert wird (vgl. 3.1), wird die Prognose durch
eine Analogie mit dem konfrontativen Vergleich PL-DE bei Morciniec/Pr¢dota
(1995:117ft.) und Hentschel (1986:86ff.) gemacht.

5 Im Deutschen werden die gespannten [y] und [¢] an den meisten Stellen eben lang
realisiert (und diese Aussprache ist als lang zu charakterisieren). Im Niederldndischen
haben wir zwei Langevarianten: die kurze ([y]) bzw. halblange ([¢]) Hauptvariante
an allen Stellen aufer vor <r>und die lange Nebenvariante nur an der Stelle vor <r>.
Das Problem der Lange wird jedoch in diesem Beitrag nicht weiter analysiert.

16 Es lassen sich ndmlich schwer genaue Werte angeben, ab welchem lange Vokalen be-
ginnen. Die Lange ist eine individuelle Ausspracheeigenschaft, die zusidtzlich u.a. vom
Sprechtempo abhéngig ist. Deswegen ist flir unsere Perzeption von Vokalen nicht die
Lénge ausschlaggebend, sondern die Spannung (mehr dazu bei Ramers 1988).

17" Weiter abgekiirzt mit TP.
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men.'® Beide TP haben Niederldndisch seit ungefahr 8 Monaten lang
gelernt (mit einer Intensivitdt von 6-8 Stunden pro Woche). Die erste
TP ist eine weibliche Muttersprachlerin des Polnischen und studiert an
der Katedra Filologii Niderlandzkiej an der Universitit Wroctaw. Sie hat
nie Deutsch gelernt.' Die zweite TP ist ein méannlicher Muttersprachler
des Deutschen, der Niederldandisch als Hauptfach am Institut fiir Nieder-
landische Philologie an der Universitidt Miinster studiert. Die beiden TP
wurden gebeten, denselben Testtext zu lesen (seine Transkription ist im
Anhang zu finden), der einige Worter mit pradorsal-gerundeten Vokalen
enthielt, die danach der auditiven Analyse unterlagen.

5.1. Fehleranalyse

Wihrend der auditiven Analyse horte sich die Bewerterin (d.h. die Autorin
dieses Beitrages) den vorgelesenen Text dreimal an und markierte dabei,
wie eine Testperson die Vokale, die der Norm nach als pradorsal-gerundete
Vokale realisiert werden sollen, tatsdchlich realisiert hat. Fiir die auditi-
ve Analyse wurden insgesamt 16 Worter mit einem pradorsal-gerundeten
Vokal gewihlt, wobei einige Worter mehr als ein Mal im Text vorkamen.

Um die Fehleranalyse moglichst {ibersichtlich zu machen, werden die Feh-
ler beider TP in einer Tabelle zusammengefasst.

Tab. 3: Fehlerzusammenfassung im Bereich der pradorsal-gerundeten Vokale

TP PL TP DE
Wort Norm Realisation Norm Realisation
u [yl [#] oder® [u] [yl [yl
cultuurbeleid [Y], [y:] [#] oder [u], [u] [Y], [y:] [u], [y]
culturele Y] [y] (1] oder [u], [u] YL [y] (Y] [y]
basisinfrastructuur [Y], [y:] [u], [u] [Y], [y:] [u], [y]
. [1] oder [u], [u] . [Y] oder [u],
cultuur [Y], [y:] oder [y] [Y], [y:] ly]

18 Wegen der begrenzten Zahl der Testpersonen darf kein Anspruch auf eine quan-
titative Vollstédndigkeit der Analyse erhoben werden. Es handelt sich hier nur um
eine Signaluntersuchung, die im Rahmen der Doktorarbeit mit Ausspracheanaly-
sen weiterer Testpersonen gefiihrt wird.

! Die Wahl der polnischsprachigen Testperson war nicht zufillig — es wurde damit
versucht, den eventuellen positiven Einfluss des Deutschen als Ubergangssprache
zu vermeiden.

20 Oder* bedeutet, dass ein Wort in dem Text mehrmals vorkam, wobei die TP es
mit zwei unterschiedlichen Vokalen realisiert hat.
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TP PL TP DE
Wort Norm Realisation Norm Realisation
kunst [Y] [Y] [Y] [Y]
hun [Y] [+ [Y] [2]
zwischen?! [g] .
Europese [o] und [1] [o] Diphthong [o1]
cultuuropvatting [Y], [y:] [#] oder [u], [u] [Y], [y:] [YT], [yl
terug Y] [1] [Y] [u]
invulling [Y] [u] [Y] [u]
subsidiestelsel [Y] [u] [Y] [u]
gesubsideerd [Y] [u] [Y] [yl
deur [9] 1] [o] [o]
nu [yl [u] [yl [yl
Uw [yl [yl [yl [yl

Die allgemeine Tendenz lasst sich schon auf den ersten Blick formulieren:
Es ist zu bemerken, dass die deutsche TP die meisten Vokale korrekt reali-
siert hat. Fiir die polnische TP war diese Aufgabe hingegen schwer. Viele
niederldndische priddorsal-gerundeten Vokale wurden mit polnischen Vo-
kalen ersetzt, die entweder pradorsal, aber labial unmarkiert waren, ([t]),
oder postdorsal-gerundet ([u]). Der Grund dafiir ist das Fehlen von prador-
sal-gerundeten Vokalen im Phoneminventar des Polnischen.

5.1.1. TPPL

Die Substitutionen aus der Fehlerprognose bestdtigen sich grofitenteils —
[y], [Y] und [o] sind teilweise mit [] ersetzt worden. Das Merkmal Prddor-
salitdt wurde bei der Artikulation bewahrt, das Merkmal Lippenrundung
dagegen nicht. Es handelt sich hier also um einen deutlichen negativen
Transfer aus dem Polnischen, in dem die beiden genannten Merkmale bei
keinem Vokal gemeinsam realisiert werden. Interessant ist, dass ein Feh-
ler notiert wurde, der nicht prognostiziert worden ist: <uu>/<u> wurde
mehrmals als [u] statt [y] realisiert. In diesen Féllen wurde das Merkmal
Lippenrundung bei der Artikulation bewahrt, das Merkmal Prddorsalitdt
dagegen nicht. Dieser Fehler resultiert jedoch nicht aus den Unterschie-
den zwischen den Vokalinventaren des Polnischen und Niederldndischen,

2l Zwischen bedeutet, dass die TP den Vokal auf solche Weise realisiert hat, die
sich nicht eindeutig zuordnen lie§3.
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sondern er léasst sich durch den Einfluss der Graphik der Muttersprache
erkldren.?

5.1.2. TP DE

Auch im Falle der deutschsprachigen TP hat sich die Fehlerprognose be-
statigt. Die TP hat in den meisten Féllen das korrekte Phonem gewiéhlt,
es wurde also sowohl das Merkmal Prddorsalitdt als auch das der Lip-
penrundung bei der Artikulation bewahrt (deutlicher positiver Transfer).
Interessant ist, dass die deutschsprachige TP Fehler gemacht hat, die nicht
prognostiziert wurden:

— <uu>/<u> wurde realisiert als [u] statt [y] (das Merkmal Lippen-
rundung wurde also bei der Artikulation bewahrt, das Merkmal
Prddorsalitdt dagegen nicht);

— <eu> im Wort Europa wurde realisiert als Diphthong.

Beide Fehler lassen sich — wie im Falle des Polnischen — durch den Ein-
fluss der Graphik der Muttersprache erkldren.

6. Schlussfolgerungen

Aufgrund der oben vorgestellten theoretischen Fehlerprognosen und -ana-
lysen konnen einige Schlussfolgerungen gezogen werden. Erstens: Polen,
die Niederldndisch lernen, konnen sich beim Erlernen von niederldndi-
schen préadorsal-gerundeten Vokalen nicht auf einen positiven Transfer aus
dem Phoneminventar des Polnischen stiitzten, da es im Polnischen keine
pradorsal-gerundeten Vokalen gibt. Im Gegenteil — sie miissen mit viel ne-
gativem Transfer rechnen, d.h. mit der Substitution von niederldndischen
pradorsal-gerundeten Vokalen durch polnische priadorsal Vokale, die nicht
gerundet oder labial unmarkiert sind. Die Muttersprachler des Deutschen
konnen dagegen mit einem positiven Transfer rechnen, weil Deutsch
grundsitzlich tliber dieselben pradorsal-gerundeten Vokale verfiligt. Zwei-
tens: Die Signaluntersuchung hat gezeigt, dass die Vorkenntnis des Deut-
schen beim Lernen von niederlédndischen pradorsal-gerundeten Vokalen
behilflich sein kann. Drittens: Man konnte diese Moglichkeit wéahrend des
Ausspracheunterrichts fiir polnische Studenten der Niederlandistik, die
Deutsch vor dem Niederldndischen (als erste bzw. zweite Fremdsprache)
gelernt haben, nutzen. Statt die Studenten auf die Unterschiede zwischen

22 Im Polnischen wird das Graphem <u> als [u] realisiert.
2 Im Deutschen wird das Graphem <u> als [u] realisiert und <eu> als [20].



35

Polnisch und Niederldndisch im Bereich der priadorsal-gerundeten Vokale
aufmerksam zu machen (und sozusagen von Null an zu beginnen), kann
man auf die Gemeinsamkeiten zwischen den priadorsal-gerundeten Voka-
len im Deutschen und Niederldandisch hinweisen. Auf diese Art und Weise
beginnen die Studenten nicht bei Null, sondern sie erfahren, dass sie die
,heuen Vokale schon im Deutschen zu perzipieren und zu artikulieren
gelernt haben.

Abschliefiend soll noch die Frage gestellt werden, wie dieser Beitrag sich
in das Thema des Bandes einfiigt. Es wird in der heutigen Linguistik den
polykonfrontativen Untersuchungen immer mehr Platz gewidmet, d.h.
den Untersuchungen, die sich gleichzeitig auf mehrere (mindestens drei)
Sprachen konzentrieren, die in einer bestimmten Hierarchie zueinander
stehen. Der Grund dafiir ist, dass sich der Umfang und die Intensitdt der
internationalen und mehrsprachlichen Kontakte deutlich vergroBert hat,
vor allem dank der Globalisierung und des Einflusses der modernen Me-
dien (Radio, Fernsehen, Internet). Es gibt immer mehr Personen, die mehr
als eine Fremdsprache kennen und noch andere lernen wollen und das
gesellschaftliche Bewusstsein iiber die Notwendigkeit der Fremdsprachen-
kenntnis steigt. Wie Marx und Mehlhorn in ihrem Artikel bemerken, gibt
es sogar internationale Festlegungen in diesem Bereich: ,,According to the
White Book of the Council of Europe (cf. Council of Europe, 1995) every
European Citizen should learn, by the completion of their school Carter, at
least two foreign languages (FLs)” (2010:4). Das zwingt also die Sprach-
wissenschaftler, neue Wege fiir eine vergleichende Sprachwissenschaft zu
suchen, die vor allem praktisch orientiert sind. Einer der moglichen Wege
bzw. Motoren ist die mehrsprachliche Fremdsprachendidaktik. Wie es am
Beispiel der niederldndischen préddorsal-gerundeten Vokale préisentiert
wurde, eignet sich Deutsch sehr gut als Ubergangsprache beim Erlernen
von anderen Sprachen. Die Phonetik bzw. das Aussprachetraining sind na-
tiirlich nicht die einzige Bereiche, in der man polykonfrontative Methoden
einsetzen konnte — auch in der Morphologie, Syntax, Lexik, Textlingui-
stik und sogar in der Ubersetzungslehre erdffnen sich zahlreiche Untersu-
chungsfelder, die in der Zukunft erforscht werden sollen.
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Anhang — Transkription des von TP vorgelesenen Textes

Dames en heren,

fijn dat « hier vandaag aanwezig bent bij de presentatie van ons advies over de
Agenda cultuurbeleid en de culturele basisinfrastructuur.

Zoals u weet is de Raad voor Cultuur het wettelijk adviesorgaan van de rege-
ring en het parlement op het terrein van kunst, cultuur en media. Het is de eer-
ste keer dat de Raad zich in zijn huidige samenstelling zo uitvoerig uitspreekt
over de toekomst van het cultuurbeleid.

Deze Raad vat het begrip cultuur breed op. De Raad ziet cultuur meer als het
geheel van praktijken en gebruiken waarmee de leden van de samenleving
betekenis verlenen aan Aun historische, Europese en sociale bestaan. Die bre-
de cultuuropvatting sluit ook goed aan bij de nieuwe rol van Raad die meer
gericht is op strategische beleidsadvisering. Dat is ook ferug te zien aan het
advies dat de Raad vandaag presenteert.

Het advies bestaat uit twee delen. Het eerste deel is de agenda voor het cultu-
urbeleid. Hierin schetst de raad culturele en maatschappelijke ontwikkelingen
die nauw met elkaar samenhangen. De ontwikkelingen die de Raad signaleert
hebben voor een groot deel de agendapunten bepaald. De Raad vindt dat het
cultuurbeleid daar op in zou moeten spelen. Het tweede deel van het advies
gaat over de basisinfrastructuur. De Raad geeft hiermee invulling aan de wi-
jzigingen in het subsidiestelsel die voor de vorige bewindslieden van OCW
zijn aangekondigd in de nota “Verschil maken”. Hier gaat het concreet om de
vraag: welke instellingen moeten rechtstreeks door OCW worden gesubsideerd
en welke instellingen door de fondsen.

Maar laten we uiteindelijk met de deur in huis vallen. Meer daarover zal onze
speciale gast vertellen aan wie ik nu woord wil geven. Bedankt voor uw aan-
dacht.






Justyna Dolinska
Jena, Deutschland

Zum Pradikativ

1. Einfiihrung

Der vorliegende Aufsatz behandelt pradikative Konstruktionen, fiir welche
in der Rektions-Bindungs-Theorie ein Small-Clause-Ansatz angeboten
wird. Gemeint sind folgende Konstruktionen:

1. Small Clauses als Objekte bei transitiven Verben (das kausative Verb

machen und epistemische Verben):

Otto macht [ varl wden Tisch] [ sauber] ].

Anna findet [\pdas Hdaschen] [, niedlich] ].

[ AgrP

Die Eltern nannten [ P

[pihre Tochter] [, Julchen] |.

2. Small Clauses bei nichtakkusativischen Verben (Kopulaverben und Ver-
ben der personlichen Einschétzung):

.. weil [ [, ,der Schiedsrichter] [, .t als [,,(ein) Trottel] | galt].

grP i

.. weil [, [, der Schiedsrichter], [, [ €in Trottel] | war].

grP ti —
.. weil [ [, ,der Schiedsrichter], Lyorpt; als [, unfihig] | galt].
.. weil [ [, der Torwart], [Agrptl._[Aonrnig]] wurde].

.owell [ [, der Schiedsrichter]i[AgrP t,_ [, ruhig] | blieb].

In dem Aufsatz werden Konstruktionen folgenden Typs nicht behandelt:

1. Small Clauses mit PRO:

Otto putzt [den Tisch], [, sauber].

igrP PROI

Otto trinkt [den Kaffee] [, lauwarm].

grP PROI
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[Anna] kam [ lachend] herein.

grP PROI

Anna verwendete [den Schuh], [, als Hammer].

grP PROI

[Der Schuh], diente ihr [, als Hammer].

grP PROI

Ich fand [die Kinder], [, schlafend].

(grP PROi

2. Small Clauses als resultative Adjunkte:

Die Katze afs [ AgrPden Teller leer].
Der Hund bellte [ AgrPdie Nachbarn wach].
Die Joggerin lief[Ag’_Psich warm].
Die Joggerin lief sich [Agrpdie Fiifle wund].

Ich schrie mir [Agrp die Lunge heiser].

Bestimmte Kombinationen von Bezugswort und Pradikativ werden in der
Generativen Grammatik als satzdhnlich aufgefasst (Small Clause = kleiner
Satz) (vgl. Stowell 1981, 1983; Wilder 1994). Das veranschaulicht das
folgende Schema:

AgrP
Agr’
Spec NP Agr®
(Subjekt) AP
PP
(Pradikativ)

Schema 1: Abstrakte Baumstruktur fiir Prédikative als Small Clause der Kategorie AgrP
nach Gallmann (2011)

Small-Clauses-Konstruktionen sind als Ganzes als eine AgrP (Agreement
Phrase = Kongruenzphrase) aufzufassen. Die AgrP enthilt eine Art Sub-
jektposition (das Small-Clause-Subjekt). Komplement der AgrP ist eine
pradikative XP. Die Bezugsnominalphrase und das Préadikativ stehen in
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der Relation der Priadikation. Die Pridikation besagt, dass jeder Satz so-
wohl ein Subjekt als auch ein Préadikat besitzt (vgl. Stowell 1983:298).

2. Kopulaverben

Zu den Kopulaverben werden meistens die Verben sein, werden und
bleiben gerechnet. Die Kopulae fordern ein Subjektspriadikativ. Steinitz
(1989:217, 1992:188) rechnet auch das kausative Verb machen zu den Ko-
pulae. Machen kommt zusammen mit einem substantivischen, wie in Sie
machten ihn zum Prdsidenten, oder einem adjektivischen Pradikativ, wie
in Sie macht die Suppe warm, vor.

Gewisse Schwierigkeiten bereitet die Interpretation dessen, welche
Funktion(-en) das Verb sein in Kopulasdtzen zu tragen hat. Wie Eisenberg
(2006:85) bemerkt, weist das Vorkommen der Verben sein, werden und
bleiben zusammen mit einem Pradikativ sie der Kategorie der Kopulaver-
ben zu. Dem Verb sein schreibt er die Funktion der Kopula (Verkniipfer,
Satzband) zu — es fungiert als bedeutungsloses, rein strukturelles Binde-
glied zwischen dem Subjekt und dem Priadikatsnomen. Diese Funktion
wird von Eisenberg (2006:85) durch die Tatsache bekriftigt, dass sein ,,se-
mantisch ein Leichtgewicht® im Satz sei.

Bei der Behandlung des Pradikativs geht die Duden-Grammatik (2005)
von Eisenbergs traditioneller Auffassung ab: Sie verwirft die Idee, nach
der die Funktion des Verbs sein darin besteht, das Subjekt mit dem Préidi-
katsnomen zu verbinden, was ja auch die Bezeichnung Kopulaverb wie-
dergeben soll. Thre Ansicht begriindet sich mit den subjektlosen Sétzen,
wie Mir ist kalt und Den Kindern wurde iibel (Beispiele nach der Duden-
Grammatik 2005:943). Die Funktion der Kopula konnte deswegen etwas
weiter gefasst werden, z.B. so, dass es die primédre Funktion der Kopula
sei, in einem Satz das Préadikativ mit dem Subjekt zu verbinden.

Bickes (1984) stellt fest, dass den Kopula eine Funktion zukommt, die
iiber die Funktion als blofl bedeutungsloses und rein strukturelles Binde-
glied zwischen Subjekt und Prédikativ hinausgeht. In seiner kopulativen
Funktion sei sein nicht semantisch leer, meint Bickes (1984:95). Die Ko-
pula verkniipft in einer bestimmten Weise ihre pradikative Ergénzung mit
dem Satzsubjekt und kennzeichne dadurch die pradikative Verbindung als
faktisch giiltig. Weiter Bickes (1984:93): ,,Vielmehr besteht die spezifische
semantische Funktion des kopulativen sein darin, einem Eigenschaftstra-
ger [...] eine Eigenschaft bzw. ein Merkmal in einer Weise zuzusprechen,
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welche gleichzeitig die faktische Giiltigkeit dieser pradikativen Beziehung
affirmiert™.

Der Kopula sein schreibt man eine sehr allgemeine Bedeutung zu. Das
Verb sein soll sich ndmlich in aller Regel auf Zustidnde bezichen. Den
eigentlichen Triger von semantischen Funktionen stelle hier jedoch das
Pradikativ dar. In dieser Hinsicht stimmt es mit dem Vollverb iiberein.
Pradikative gelten als Eigenschaftszuschreiber, wie im Satz Willi ist faul,
oder sie erfiillen die Funktion der Einordnung in eine Klasse, wie im Satz
Willi ist ein Faulpelz — indirekte Eigenschaftszuschreibung.

Helbig/Buscha (2001:450) charakterisieren die Kopulae als semantisch
relativ leer, die Duden-Grammatik (2005:800) spricht von ,,weitgehend
inhaltsleeren™ Verben. Die IDS-Grammatik (Zifonun/Hoffmann/Strecker
1997:1106) betont, dass die Kopulae semantisch weitgehend ausgebleicht
sind und einen geringen Beitrag zum Aufbau der Satzbedeutung leisten.
Erben (1980:140) charakterisiert Kopulae als ,,mehr oder minder inhalts-
arme Verben®.

Helbig/Buscha (2001:45) meinen, dass sein durativ ist, werden inchoativ
und bleiben durativ und kontinuativ. Eisenberg (2006:85) erortert, dass
sein eine Funktion ganz allgemeiner Art wie ,,Pradikation besteht, werden
die Funktion ,,Prddikation tritt ein“ und bleiben die Funktion ,,Pradikati-
on besteht weiter erfiillt. Die Duden-Grammatik (2005:800) betont, dass
sein die Aussage des Pradikativs neutral, werden als erst sich entwickelnd
und bleiben als fortbestehend charakterisiert. Die IDS-Grammatik (Zifo-
nun/Hoffmann/Strecker 1997:977) verweist darauf, dass die Kopula sein
semantisch leer ist, wihrend werden relativ abstrakte semantische Werte
wie etwa Wechsel und Ubergang und gelten als subjektive Giiltigkeit indi-
zieren. Das Verb machen weist kausative Bedeutung auf.

In der Generativen Transformationsgrammatik (z.B. Chomsky 1981) wird
angenommen, dass das Subjekt den Nominativ strukturell von der finiten
Kategorie I (INFL) zugewiesen bekommt. Aulerdem nimmt man an, dass
die Kopula sein als ein einstelliges Anhebungsverb fungiert und die Small
Clause einbettet (vgl. Bowers 2001:322; Wilder 1994; Hoekstra 1988).
Das Small-Clause-Subjekt wird zur Subjektposition des Satzes angeho-
ben. Die NP-Bewegung wird dadurch ausgeldst, dass (a) die pradikative
Phrase ihrem externen Argument in der Subjektposition der Small Clause
keinen Nominativ zuweisen kann und (b) die Kopula ihrem externen Ar-
gument keine Theta-Rolle zuweist. Bei der Bewegung nimmt die NP ihre
Theta-Rolle, die sie vom lexikalischen Kopf der Phrase bekam, mit und
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erhilt am Zielort den Nominativ von INFL. In der Subjektposition der
Small Clause bleibt eine Spur zuriick, die von der bewegten NP durch
ihren Antezedens gebunden ist. Das substantivische Pradikativ bekommt
den Kasus durch die Kongruenz von seinem Bezugswort. Siehe dazu das
folgende Schema:

.. weil [ [ .der Schiedsrichter] [, ein Trottel] | war].

grP ti — [ NP

CP
~ c

... weil der Schiedsrichter t [1] ein Trottel war [ ]

Schema 2: Die Baumstruktur der nichtakkusativischen Verben mit AgrP als Komplement
nach Gallmann (2011) (------- » Kasuskongruenz; ———— Zuweisung des Nominativs
durch I°)

2.1. Zwei-Kopulae-Ansatz

Seit Carlson (1977) wird zwischen zwei Arten von Priadikaten differen-
ziert: Individuen-Pridikaten (I-Pradikaten) und Stadien-Pradikaten (S-Pra-
dikaten). I-Pradikate, wie intelligent im Satz Sdnger sind intelligent, pra-
dizieren eine Eigenschaft iiber ein Individuum. S-Préadikate, wie verfiighar
in Feuerleute sind verfiighar, pradizieren eine Eigenschaft tiber ein Indi-
viduen-Stadium, d.h. eine Eigenschaft, die nur der Phase bzw. dem Teil
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des Individuums zugeschrieben wird. Tendenziell bezeichnen I-Pradikate
permanente (= dauernde) bzw. essenzielle (= wesentliche) Eigenschaften,
wihrend S-Préadikate temporire (= voriibergehende) bzw. akzidentelle (=
unwesentliche) Eigenschaften denotieren. Dieser Vorschlag wurde bei
der Behandlung der Kopulasétze von Diesing (1992) und Kratzer (1995)
aufgegriffen. Sie nehmen an, dass beide Pradikatstypen unterschiedliche
Position ihrer Subjekte aufweisen. Das Subjekt der S-Prédikate wird in
der VP, in SpecVP basisgeneriert (intern), wihrend dem Subjekt der I-
Pradikate die Basisposition in SpecIP zukommt (extern).

Im Zusammenhang der Distinktion zwischen S- und I-Prédikaten schligt
Diesing (1992) vor, zwei Kopulae zu unterscheiden, und zwar Raising-
bzw. Kontroll-Kopula. Pradikative als S-Priadikate selegieren Raising-Ko-
pula. Das Subjekt bekommt in seiner Basisposition die Theta-Rolle nicht
vom Kopulaverb, sondern von dem lexikalischen Kopf der pradikativen
Phrase. Analog zu Anhebungsverben wird das Subjekt von SpecVP in
SpecIP angehoben, um dort einen Kasus (von INFL°) zu bekommen. In
SpecVP bleibt die Spur:

/IP\

NP INFL’

INFL® VP

ve AP
NP 1|\°
Die Feuerleute;  Agr sind t verfligbar.

t |t |

Anhebung Theta-Zuweisung

Schema 3: Die Baumstruktur der Anhebungs-Kopula

Die Kopulasitze mit I-Pradikaten weisen andere Struktur auf. Pradikati-
ve als I-Pridikate selegieren Kontroll-Kopula. Die Kontroll-Kopula kann
eine Theta-Rolle vergeben. Es handelt sich um die Rolle ,,hat die Eigen-
schaft x“, wo die Variable x durch das Individuen-Pradikat denotiert ist.
Die lexikalische NP in SpeclP steht dabei in der Kontroll-Relation zum
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leeren internen Subjekt PRO in SpecVP. PRO fungiert als Argument des
Pradikativs (das Small-Clause-Subjekt):

P
/\
NP INFL’
INFL® /VP\
\%A AP
7
Die Sénger Agr sind PRO; intelligent.

t |

Theta-Zuweisung

Schema 4: Die Baumstruktur der Kontroll-Kopula

Die Annahme zweier Kopulae greift Geist (1999) auf. Sie zeigt, dass Ko-
pulae, je nachdem ob sie in Verbindung mit einem Pradikativ im Nominativ
oder im Instrumental stehen, deutliche Unterschiede hinsichtlich u.a. der
Negation und der nicht-finiten Form aufweisen. Die Kopula by¢, kann im
Gegensatz zu der Kopula by¢,  nicht im Skopus der Satznegation stehen.
AuBlerdem ist in der Konstruktion mit der nicht-finiten Form der Kopula der
Nominativ ausgeschlossen. Geist (1999:23f.) nimmt deswegen an, dass die
Kopula mit dem Pridikativ im Instrumental als lexikalische Kopula, _(S-
Pradikat) fungiert, die Kopula mit dem Prédikativ im Nominativ eine funk-
tionale Kopula,  (I-Prédikat) ist. Dartiber, welche Kategorie spezifiziert
wird, entscheidet erst der Kontext — stellt Geist (1999:37) fest: ,,Der Kon-
text eines [-Préadikats fiihrt z.B. zur Spezifikation von byt als funktionale
Kategorie, der Kontext eines S-Pridikats erfordert die Festlegung von byt
auf die Eigenschaften einer lexikalischen Kategorie; grammatische Kontex-
te wie Satznegation und Fokus verlangen ebenfalls ein lexikalisches byt ™.

3. Epistemische Verben

In die Gruppe der Verben, die so wie die Kopulaverben das Priadikativ
binden, werden meistens die Verben des Urteilens und Nennens, wie nen-
nen, finden, halten fiir, betrachten als, diinken, erscheinen usw., manchmal
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auch die Verben des Wahrnehmens gerechnet. Heidolph/Fldmig/Motsch
(1981) und Zifonun/Hoffmann/Strecker (1997) nennen sie kopuladhnliche
Verben, Erben (1980) spricht von kopulativen Verben. Es liegen sowohl
uneingeleitete als auch mit der Priposition fiir sowie mit als eingeleitete
Subjekts- und Objektspradikative vor:

Dieser Vorschlag diinkte den Chef ganz niitzlich.
Er nennt sie ein Genie.
Er hdlt ihn fiir einen Trottel.

Ich bezeichne ihn als ein Genie.

Bei den Verben der personlichen Einschéatzung (nennen, finden, betrach-
ten als u.a.) und kausativem Verb machen gilt die ganze Small-Clause
als Komplement des Verbs und wird von ihm lexikalisch selektiert. Das
Small-Clause-Subjekt bekommt vom Verb den Kasus Akkusativ zugewie-
sen, und zwar “blind*, das heif3t ohne Theta-Rolle. Die Theta-Rolle erhalt
es von der Pradikativphrase. Das substantivische Pradikativ steht mit sei-
nem Bezugswort in der Kasuskongruenz.

Die NP ist kein Argument des Verbs, was darauf schlie8en ldsst, dass sie
als Subjekt der Small Clause fungiert. Es wird ndmlich angenommen, dass
der Subjektposition nicht unbedingt eine Theta-Rolle zugewiesen wird.
Dadurch kann die Subjektposition als eine mogliche Position fiir die be-
wegte NP dienen.
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C NP NP NP Agr NP vV 1
... weil der Torwart den Schiedsrichter [ ] einen Trottel nannte [ ]

Schema 5: Baumstruktur der transitiven Verben mit AgrP als Komplement nach Gallmann
(2011). (——» Zuweisung des Nominativs durch 1°; ——— Zuweisung des Akkusa-
tivs durch VO, ------- » Kasuskongruenz)
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Justyna Duch-Adamczyk

Poznan, Polen

Differenzierung der Abténungsmittel
im Polnischen

Zu den Motoren der heutigen Linguistik gehdren zweifellos Forschungen
im Bereich Pragmatik und Sprachpragmatik. Der Sprachgebrauch unter-
liegt nicht allein grammatischen Regeln, sondern auch in ungezihlten
Kommunikationsakten gepriiften pragmatischen Konventionen. Eine Au-
Berung besteht bekanntlich aus Proposition, d.h. ihrem Redeinhalt, und II-
lokution, d.h. ihrer Redeintention. Mit der AuBerung eines Satzes wird also
dessen Bedeutung vermittelt und zugleich ein partnergerichteter illokuti-
ver Akt vollzogen. ,,Der illokutive Akt ist die mit der verbalen AuBerung
in der sozialen Interaktion verbundene Sprechhandlung* (Helbig/Buscha
1991:4791.). Als Tréager der illokutiven Intention dienen neben lexikali-
schen Mitteln auch das der Intonation sowie der auflersprachlichen der
Mimik und Gestik (vgl. Engel 2004:34). Die Untersuchungen der Abto-
nungsmittel stiitzen sich daher in erster Linie auf die Sprechakttheorie und
folgen so der Verlagerung des Schwerpunkts des Untersuchungsobjekts
vom — ungeduflerten — Satz als grammatische bzw. gedankliche Struktur
auf die AuBerung dieses Satzes als Akt im Prozess zwischenmenschlicher
Kommunikation.

Der vorliegende Aufsatz ist den Abtonungspartikeln und anderen Mitteln
abtonender Funktion gewidmet. Da die deutschen Abtonungspartikeln in-
zwischen unter systematischem und pragmatischem Aspekt recht detail-
liert untersucht sind, gebiihrt unser besonderes Augenmerk Abtonungsp-
artikeln und anderen Mitteln abtonender Funktion des Polnischen, denn
sowohl die grammatische als auch die pragmatische Beschreibung dieser
Abtonungsmittel weisen m.E. nach wie vor deutliche Liicken und spiirbare
Defizite auf.

Zunichst mochte ich festhalten, dass die wichtigste pragmatische Funk-
tion der Abtonungspartikeln und anderer Abtonungsmittel in beiden
Sprachen darin besteht, dem Partner die Intention der eigenen gespro-
chenen oder geschriebenen sprachlichen Handlung bestmdglich zu ver-
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deutlichen. Vater (2002:176) stellt — weitgehend Searle (1971) folgend
— fest, dass der illokutive Akt als Teilakt des AuBerungsaktes die Funk-
tion der gegebenen AuBerung betrifft. Der Adressat kann die Illokution
u.a. am die AuBerung des Sprechers begleitenden Verhalten wie Mimik
und Gestik sowie an kontextuellen Beziigen und illokutiven Indikato-
ren erkennen. Als solche erachtet Vater u.a. Modi und Satztypen und
verweist darauf, dass in der Sprechakttheorie Modi und Satzarten meist
als dasselbe angesehen werden (vgl. Vater 2002:176), was natiirlich
nicht korrekt ist, da der Sprecher mit der AuBerung eines Konstativsat-
zes verschiedene Akte vollziehen kann, so etwa den einer Feststellung,
den einer Aufforderung oder den einer Frage. Brinker (1992) gibt eine
Reihe sprachlicher und grammatischer Mittel an, die den Typ der gege-
benen sprachlichen Handlung anzeigen. Zu diesen Mitteln z&hlt er u.a.
die Satzart (,,Satztyp*) und Abtonungspartikeln. Die Satzart determiniert
zwar zundchst den Basistyp der Illokution, legt jedoch nicht den mit der
AuBerung vollziehbaren Sprechakt fest, der die evtl. sehr spezifische
Redeintentionen des Sprechers verwirklicht. In bestimmten Konstella-
tionen sind Abtonungspartikeln sogar ,,ausschlaggebender als der reali-
sierte Satztyp* (Brinker 1992:88).

Das wichtigste Merkmal der Abtdnungspartikeln ist ihre illokutive Be-
deutung bzw. pragmatische Funktion — sie ,,treten als strukturelle Form-
einheiten des Satzes mit subjektiv-modaler oder konnotativer Bedeu-
tung auf* (Krivonosov 1989:31). Ein Satz ohne Abtonungspartikel(n)
enthélt also keine expliziten illokutiven Kennzeichnungen. Mit der Ein-
fiihrung einer Abténungspartikel wird die Intention der AuBerung eines
Satzes signalisiert und eine subjektive Modalitit eingebracht. Krivono-
sov weist darauf hin, dass Sitze ohne Abtdnungspartikeln neutral sind,
d.h. rein ,,intellektuell®. Mit einer AuBerung ohne Abténungspartikeln
mochte der Sprecher etwas mitteilen oder seinen Partner zu einer Hand-
lung veranlassen. Sobald aber in die Sitze eine modale Partikel einge-
fiihrt wird, ,,andert sich ihre Bedeutung sofort* (Krivonosov 1989:30).
Die (propositionalen) Wahrheitsbedingungen cines Satzes ohne Abto-
nungspartikel und eines Satzes mit Modalpartikel unterscheiden sich
nicht. Die Anderung des Satzes durch eine modale Partikel im Sinne
Krivonosovs beruht darauf, dass mit einer partikelhaltigen AuBerung
eine subjektive Wahrnehmung des gegebenen Sachverhalts deutlich
wird. Krivonosov (1989:32) konstatiert zur pragmatischen Leistung der
Abtonungspartikeln: ,,[...] der Sprecher [...] legt in den Satz ein Gefiihl
oder eine Emotion hinein [...]. Der Sprecher driickt in den Sétzen mit



51

Modalpartikeln sein subjektives Verhalten zum Gesagten (subjektive
Modalitdt oder konnotative Bedeutung) aus®“. In der interpersonalen
Kommunikation werden sie meist spontan und eher unbewusst ein-
gesetzt. ,,Sie transportieren damit immer auch Informationen, die der
Sprecher nicht oder mindestens nicht bewulit zu geben beabsichtigt hat-
te* (Hentschel 1981:13). Die so gesendeten Signale haben in der Inter-
aktion eine Funktion, die von nonverbalen Signalen gleicher Funktion
iiberlagert sein kann.

Fortfahren will ich mit der Darstellung der polnischen Abtdnungsparti-
keln. Nach Grochowski (1997) stehen Deklarativitdtsmodifikatoren und
Modusoperatoren den deutschen Abtonungspartikeln nahe. Unter Mo-
dusoperatoren werden selbstdndige Inflektiva verstanden, die eine feste
Position im Satz wie Junktoren haben, ohne solche zu sein. Modusope-
ratoren sind u.a. bodaj, byle, niech, oby, Zeby. Sie treten zum Verb und
bestimmen dessen jeweilige Form. Sie sind Elemente der Konstitution
von Aufforderungssétzen bzw. dienen der Ableitung von Ausrufesédtzen
aus den Basissatzarten und sind immer erststellenfahig (vgl. Grochowski
1997:26).

Deklarativitdtsmodifikatoren werden wie Modusoperatoren definiert und
stehen in syntaktischer Relation zum Verb. Sie fordern aber, im Gegensatz
zu Modusoperatoren, keine bestimmte Verbform. Deklarativititsmodifi-
katoren treten nicht in Deklarativsidtzen auf, sondern modifizieren solche
zu anderen (vgl. Schatte 1990:53). Sie sind eine heterogene Gruppe von
Lexemen, zu der u.a. albo, alez, czyz, no und das Enklitikon -Ze gehoren.
Die meisten Lexeme dieser Gruppe besetzen die Initialposition (vgl. Gro-
chowski 1997:26f.).

In ihrer ,,Grammatik des Polnischen® stellen Bartnicka et al. (2004:482)
die klare und gleichzeitig relativ kleine Gruppe der polnischen Abtonungs-
partikeln (,,partykuly tonujace®) dar. Diese Gruppe umfasst folgende Le-
xeme mit illokutiver Funktion: no, bo, cho¢, ale, niestety, bodaj etc. so-
wie die enklitische Partikel -Ze. Mit diesen Lexemen kann der Sprecher
Aufforderungen verbindlicher bzw. nachdriicklicher machen oder den
gegebenen Sachverhalt negativ bzw. positiv bewerten (vgl. Bartnicka et
al. 2004:428).

Was die kontrastiven Darstelllung der Abtonungspartikeln und Abtonungs-
mittel im Deutschen und Polnischen anbelangt, scheint die Auffassung von
Engel et al. (1999:1184) einen operablen Ausgangspunkt bilden zu kon-
nen. Nach dieser Grammatik umfassen die polnischen Abténungspartikeln
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die Lexeme aby, albo(z), ale(z), bodaj (oder bodajby, bodajze), chyba, do-
piero, jakoby, moze, niby, nie, niech, pewnie, podobno, pono¢, po prostu,
prosze, przeciez, rzekomo, tez, tylko, widocznie, wlasciwie, wlasnie, wrecz,
wszak(ze), zapewne. Allerdings sind nicht alle in Engel et. al (1999:ebd.)
aufgefiihrten Lexeme Abtonungspartikeln sensu stricto. Fraglich scheint
die Zuordnung etwa der Lexeme pewnie, podobno, rzekomo, widocznie,
wlasciwie, wlasnie, zapewne, die wohl eher in illokutiver Funktion ver-
wendete Adverbien sind, die damit aber nicht in die Subklasse der Ab-
tonungspartikeln wandern. Den Abtonungspartikeln des Polnischen sind
somit folgende 19 Lexeme zuzuordnen: aby, albo(z), ale(z), bodaj (oder
bodajby, bodajze), chyba, dopiero, jakoby, moze, niby, nie, niech, pono¢,
po prostu, prosze, przeciez, tez, tylko, wrecz, wszak(ze).

Fiir die Ordnung der aufgefiihrten Lexeme bediene ich mich des Kriteri-
ums der Distribution hinsichtlich der vier Basissatzarten, die eine ndhere
Bestimmung der Funktionsvarianten der einzelnen Lexeme zuldsst, da jede
Abténungspartikel je nach Satzart der AuBerung, in die sie eingebracht
wird, eine spezifische Sprechereinstellung bzw. -haltung signalisiert. Die
angefiihrten Belege sind dem Korpus des Verlages PWN (vor allem solche
indirekter Gespédche®) und Rundfunkinterviews entnommen.

1. Konstativsitze (mit Aussage- und Ausrufeintention)

ale, alez (to)

Aleg z pana niejadek, panie Tomku! Nie chce pan pysznego tortu? Niech pan
popatrzy na pana Freda, dobrze odzywiony, postawny mezczyzna (Korpus des
Verlages PWN, http://korpus.pwn.pl/opis.php?id=1536&sel=2422,1).

bodaj(by), bodaj(ze)

Mowige o Mrozku mowiono o Witkacym, Gombrowiczu... Bodaj tyl-
ko Andrzej Kijowski zapowiadal — kto ustyszy w Mrozku Wyspianskie-
go, niech uwaza... (Korpus des Verlages PWN, http://korpus.pwn.pl/opis.
php?id=1797&sel=7554,2).

chyba,

Ja nie powiedziatam, zZe jest obciach, tylko wynik, wynik jest obciachem
dla Andrzeja Olechowskiego, no chyba nie wyobraza pan sobie, ze Andrzej
Olechowski jest dumny z tego co osiggngt (Radio Zet vom 21.06.2010, Gos¢
Radia Zet: Stawomir Nowak).
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(a to) dopiero

Jak tak dalej pojdzie, to trzeba przyjgc¢ do wiadomosci, ze mlodziez mamy mil-
kliwg i potulng. A to dopiero s¢k! (Korpus des Verlages PWN, http://korpus.
pwn.pl/opis.php?id=1806&sel=4641,3).

jakoby

To nie jest czytanie karty. Ja rozumiem to ze stenogramu, ze to jest jakis tam
glos osoby, ktora jest tutaj podawana jakoby to byt pan gen. Blasik i to jest
informacja o mechanizacji (Radio Zet vom 02.06.2010, Go$¢ Radia Zet: Ana-
tol Czaban).

moze,

No, paranoja, tak panie prezydencie, ale witasnie tak sobie mysle o niedzieli
i mam nadzieje, zZe w niedzielg pojdq ci, ktorzy protestujq po rozum do glowy
i moZe wzruszy ich ta chwila i moZe niech protestujg od poniedziatku (Radio
Zet vom 15.04.2010, Go$¢ Radia Zet: Jacek Majchrowski).

niby,

To co sie stato w Krakowie niby swiadczy o takim pragmatyzmie politycz-
nym, oni chyba potrzebowali dopelnienia swojej wigkszoSci w miejscowych
wladzach, ale za to sie placi cene, bo to jest cena, ceng jest utrata twarzy,
utrata jakiejkolwiek tozsamosci, wyroznikow itd. (Radio Zet vom 11.03.2010,
Gos¢ Radia Zet: Wlodzimierz Cimoszewicz).

ponoé

Jego sprawa, pono¢ ma swojego szefa, niech sobie z nim rozmawia (Radio Zet
vom 09.06.2010, Gos¢ Radia Zet: Elzbieta Jakubiak).

po prostu,

Dlatego mnie dziwi ta naiwnos¢, na co ona liczyta, na co — ten w cudzystowie,
ktory jej pomagat liczyl, ze co, Ze nie wylosujg mnie, a moze mi sie uda. To
jest po prostu, to jest szczyt glupoty, naiwnosci razem wzigte (Radio Zet vom
17.03.2010, Gos¢ Radia Zet: Piotr Nurowski).

przeciez,

Ale to przeciez pan niedawno mowil, jeszcze pare miesiecy temu, Ze Jarostaw
Kaczynski to jest mieszanina Palikota, Niesiolowskiego i Gowina (Radio Zet
vom 10.05.2010, Gos$¢ Radia Zet: Pawet Poncyliusz).
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tez,

No, ale z drugiej strony nie moze tez by¢ tak, ze ten, co zdobyt urzqd prezy-
denta to jego partia, czy jego ugrupowanie bierze wszystko (Radio Zet vom
05.05.2010, Gos¢ Radia Zet: Stanistaw Zelichowski).

wrecz

Wiele ludzi (gtownie mtodych) sqdzi nawet, Zze na emeryturze jest to wrecz
nieprzyzwoite! (Korpus des Verlages PWN, http://korpus.pwn.pl/opis.
php?id=1846&sel=4296,1).

wszak(ze)

Czy wykonujesz plan z nadwyzkq? Od tego wszak zalezy wszystko! (Korpus des
Verlages PWN, http://korpus.pwn.pl/opis.php?id=1481&sel=2618,1).

2. Entscheidungsfragesitze

aby

Wiec niech pan, z laski swojej, zajrzy do notesu i niech pan sprawdzi, czy aby
na pewno ma pan wolny czas? (Korpus des Verlages PWN, http://korpus.pwn.
pl/opis.php?id=1472&sel=1477,2).

albo(z)

— Widzie¢ nie widziatem, kumie Mateuszu, bo drzewa przestaniatly zrodet-
ko, a blizej podejs¢ balem sig jakosci, alem styszal, jak spiewa. — Alboz to
syreny spiewajg? (Korpus des Verlages PWN, http://korpus.pwn.pl/opis.
php?id=1475&sel=29,1).

chyba,
Ale powiedz no mi: gdzie sie podziali inni mieszkancy? Bo chyba nie
mieszkasz tu sam? (Korpus des Verlages PWN, http://korpus.pwn.pl/opis.
php?id=1459&sel=834,1).

moze,

A moze panowie si¢ umowili, ze Donald Tusk bedzie mowit nie, a Stawomir
Nowak bedzie mowil tak (Radio Zet vom 20.09.2010, Go$¢ Radia Zet: Julia
Pitera).
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nie,
Ta determinacja sprawita, ze ani jeden Zotnierz amerykanski nie stracit Zycia
w obronie tak odleglych krajow, jak Grecja albo Turcja. Czyz nie czas, by
wyciqgnqc wnioski z tych historycznych doswiadczen? (Korpus des Verlages
PWN, http://korpus.pwn.pl/opis.php?id=1846&sel=3798,2).

po prostu,

Twierdzenie Stefaniaka, ze nie boi si¢ sprawy dyscyplinarnej, zabrzmiato
dziwnie. Czyzby byl po prostu glupcem i nie zdawal sobie sprawy z tego, jak
stabe sq jego karty? (Korpus des Verlages PWN, http://korpus.pwn.pl/opis.
php?id=1514&sel=3890,2).

3. Ergiinzungsfragesitze
niby,

Jesli wiec np. bysmy jakims cudem zmusili do wyliczenia mniejszych kwot — to
za zuzyte przez nas przedmioty placic¢ bedg wszyscy pozostali cztonkowie, bo
przeciez — jak wiadomo — spoldzielnie nie majq zyskow, pracujq na ,,0”. A
niby dlaczego wszyscy majq placic¢ za Kowalskq? (Korpus des Verlages PWN,
http://korpus.pwn.pl/opis.php?id=1779&sel=2889,2).

po prostu,

Wyttumacz mi coS. Dlaczego po prostu nie odeslesz tej Szaraczki tam,
gdzie jej miejsce? (Korpus des Verlages PWN, http://korpus.pwn.pl/opis.
php?id=1548&sel=1953,3).

tez2

Nikt nie trzyma — zaprzeczyl Sliwa.- Ale! Kto tez moze trzymaé, kiedy nikogo
nie ma? — usmiechnela sie naiwnie Sliwina (Korpus des Verlages PWN, http://
korpus.pwn.pl/opis.php?id=1506&sel=4372,2).

4. Aufforderungssitze
moze,

No, lepiej moze nie poruszajmy tego przyktadu (Radio Zet vom 05.07.2010,
Go$¢ Radia Zet: Stawomir Nitras, Pawel Poncyljusz).
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niech

Ale niech pan nie uzywa, niech pan nie uzywa takiej kalki, ze ta ustawa miata
doprowadzi¢ do sprywatyzowania (Radio Zet vom 10.03.2010, Go$¢ Radia
Zet: Adam Hofman).

po prostu,

Gdy czujesz, ze nic innego nie da sig¢ zrobié, to po prostu odejdz. Przepros, po-
wiedz, ze zauwazyles starq znajomg (Korpus des Verlages PWN, http://korpus.
pwn.pl/opis.php?id=1826&sel=4626,4).

prosze

Nie, ale prosze nie dzieli¢ ludzi na gorszych czy lepszych, na mysliwych czy nie
mysliwych, to jest kwestia indywidualnej oceny (Radio Zet vom 19.05.2010,
Go$¢ Radia Zet: Grzegorz Schetyna).

tylko

— Dziwisz sie? Wystawites ich! — krzyczy oburzony maly. — Zdawates sobie
sprawe, czym to sie skonczy... Tylko nie Sciemniaj, ze nie wiesz, co bylo na
tym cholernym dysku. Do tego zostawites im swojq metode golenia banko-
matow z forsy... (Korpus des Verlages PWN, http://korpus.pwn.pl/opis.
php?id=1515&sel=1902,2).

Zu weiteren Abtonungsmitteln im Polnischen z&hlt neben den bereits auf-
gefiihrten Abtonungspartikeln auch eine Reihe abtonender Lexeme bzw.
Morpheme (sog. Affektanten — poln. afektanty), die Lexeme anderer Wort-
klassen sind oder lediglich Morphemstatus haben. Dabei handelt es sich
um die enklitischen Partikeln -Z(e), -by, -zby. Diese werden u.a. einigen
Abtonungspartikeln (wie in bodajze) oder dem finiten Verb (wie in mowze)
angefligt und signalisieren auch im Polnischen eine wertende Stellungnah-
me des Sprechers zum Inhalt oder zum Vollzug der AuBerung. Sie kénnen
daneben auch eine ironische oder negative Einschitzung bzw. — umge-
kehrt — Vertraulichkeit oder Verbindlichkeit anzeigen. ,,Sie wirken in Au-
Berungen verschiedener Art illokutionsverstarkend oder -abschwichend*
(Engel et al. 1999:1207), was die folgenden Belege exemplifizieren:

Niechze mi pan pozwoli nie zajmowa¢ sig tymi sprawami na raucie. Inaczej
nie miatbym co doroboty urzedujgc w ministerstwie (http://korpus.pwn.pl/opis.
php?id=1503&sel=3797,1).

Dajze spokoj — prosit Bogumil. — Przeciez to dla niego takie szczescie,
ze umart. Idzie sobie na koniec bez przeszkody tymi polami, borem, lasa-
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mi... Nie szarpiemy go, nie ciggniemy do domu (http://korpus.pwn.pl/opis.
php?id=1482&sel=1915,1).

Das ans Verb angefiigte Enklitikon -Ze signalisiert die Dringlich-
keit der gegebenen Aufforderung. An eine Abtdnungspartikel ange-
schlossen konstituiert es den Sprechakt einer Drohung oder eines
Ausrufs. Zudem konnen enklitische Partikeln auch an ein — meist
initiales — Fragepronomen oder -adverb gebunden sein wie in k#dz, coz,
Jjakze, gdziez (vgl. Engel et al. 1999:1208):

A €07 ja na to poradze?... IScie, cozby mogt poradzi¢ bezsilny, wyklety
cztowiek, opuszczony przez wszystkich, zgorzknialy i zniechecony? (http://kor-
pus.pwn.pl/opis.php?id=1763&sel=4891,1).

Maaacku! Haaalszko! Gdziez wy jestescie? Obiad gotowy! Obiad gotowy!
(http://korpus.pwn.pl/opis.php?id=1475&sel=3533,1).

Wiedziata przecie, ze sublokator jeszcze w potudnie grosza nie miaf przy duszy.
Skqdzie mialby teraz tyle banknotow? Chyba, chyba ze gdzies ukradt (http://
korpus.pwn.pl/opis.php?id=1503&sel=5849,1).

Zur Abtonung werden im Polnischen auch Pronomina und Adverbien wie
to, tam im Anschluss an ein Fragewort sowie sobie, mi / ci als ethischer
Dativ eingesetzt (Engel et al. 1999:1209). Ihre illokutive Funktion besteht
vor allem darin, die gegebene AuBerung als verbindlich und beiliufig zu
kennzeichnen:

Ilez to lat mineglo, zanim Pan Wajda obiecal nam Ziemig z Olbrychskim
i Pszoniakiem (o Reymoncie nie wspomne) (http://korpus.pwn.pl/opis.
php?id=1831&sel=8034,2).

— Ladne mieszkanko — pochwalil pan Jankowski. — Pan Zartuje — zauwazyla
matka — gdzie tam tadne! Stary budynek, wilgo¢ po kqtach (http://korpus.pwn.
pl/opis.php?id=1778&sel=3231,2).

Plaszczyk sam wezmiesz sobie w torbe. Bo sukienke moZzesz sobie tak zatozyc,
bo ona jest taka uniwersalna i na nig jakis Zakiecik, czy jakis ptaszczyk cien-
ki... (http://korpus.pwn.pl/opis.php?id=2026&sel=1653,3).

Auch Ausdriicke wie a, (a) wigc, (no) wiec, (a) zatem gelten im Polnischen
als abtonend. Das Lexem a eroffnet haufig an eine Vorauflerung anschlie-
Bende Fragen. In anderem Ko(n)text kann der Sprecher mit dem Lexem
a im reaktiven Sprechakt auch seine Unsicherheit signalisieren. Die drei
Lexeme (a) wigc, (no) wiec, (a) zatem signalisieren aber auch einen Neu-
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einsatz, betonen den Kontrast zwischen Sachverhalten und zeigen in Er-
ginzungsfragesitzen auch das Sprecherinteresse an der Antwort an (vgl.
Engel et al. 1999:1212):

A widzisz, stary tajdaku, a widzisz, mowitem ci. No i po co ci to byto? No i co?
(http://korpus.pwn.pl/opis.php?id=2018&sel=542,2).

No wigc mowig, Ze ...niczym nie byla, teraz ma i domek, i plac ma nad Bu-
giem, i tu ma dom piekny, i wszystko (http://korpus.pwn.pl/opis.php?
1d=2022&sel=1600,2).

Zusammenfassend kann man festhalten, dass dem Sprecher im Polnischen
zahlreiche Abtonungsmittel zur Verfiigung stehen. Diese sind entweder
Abtonungspartikeln oder in abténender Funktion verwendete Lexeme an-
derer Wortklassen wie etwa enklitische Partikeln und illokutiv verwendete
Pronomina und Adverbien.
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Substandardsprachliche Konstruktionen
im Gegenwartsdeutschen als Gegenstand diachroner
Forschung am Beispiel der Kausalsatze

In der germanistischen Linguistik wird seit einigen Jahrzehnten die haupt-
sichlich sprechsprachliche Ausweitung der Hauptsatzwortstellung (weiter
auch: HS-Wortstellung) auf hypotaktische Konstruktionen mit solchen
Satzverkniipfern wie obwohl, wihrend, wobei und dass untersucht:

(1) Mein Vortrag néihert sich seinem Ende, wihrend das Symposium
dauert noch eine Weile.

(2) Das Symposium dauert noch eine Weile, obwohl auch die schon-
sten Ereignisse haben alle mal ein Ende (Roelcke 2011:264).

(3) Meistens schon, wobei du kanns nich davon ausgehn, dass des im-
mer so is (Altmann/Hofmann 2004:32).

(4) Er hat gesagt, dafp er hat unbedingt nach Hause gehen miissen
(Helbig/Buscha 1999:109).

Auch nach der kausalen Konjunktion weil, auf deren Verwendung in
sprachdiachroner Auffassung sich der vorliegende Beitrag fokussiert, wird
die nicht regelkonforme Verb-Zweit-Stellung (weiter auch: V2) des Ver-
bum finitum konstruiert':

(5) Ich halte diesen Vortrag, weil ich wurde hierzu eingeladen (Roelk-
ke 2011:264).

Daraus ergeben sich vielerlei Konsequenzen, und zwar nicht nur fiir die
Linguistik, sondern auch fiir den Unterricht Deutsch als Fremdsprache.

Im Folgenden nicht berticksichtigt ist die von Sandig (1973) als ,,Loslosung” bezeich-
nete parataktische Strukturierung des zweiten konjunktionalen Satzes in einem mittels
und koordinierten Nebensatzpaar, wenn dort der kausale Subjunktor infolge der Koor-
dinationsreduktion ellidiert wird: Den Neffen habe ich leider nicht gleich erkannt, weil
wir uns lange nicht gesehen haben und er hat sich sehr verdndert. Derselbe Mechanis-
mus betrifft praktisch alle hypotaktischen Satzverkniipfer z.B.: Wenn es warm ist und
alle gehn schwimmen, dann hlt er es dort kaum aus (Altmann/Hofmann 2004:34).
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Methodiker schwimmen bekanntlich im Kielwasser der Grammatikau-
toren und erwarten eine normierende, verbindliche Entscheidung, ob die
Authebung der Nebensatzklammer (weiter auch: NS-Klammer) iiberhaupt
thematisiert werden soll und wie es eventuelle Verletzungen eines der
wichtigsten syntaxtypologischen Merkmale des Deutschen zu behandeln
gilt, wo sie doch von den Muttersprachlern selbst in der Kommunikation
mit Nachsicht beurteilt werden.

weil-Sétze mit dem morphosyntaktischen V2-Merkmal gelten zwar als
besonders hochfrequent, wie aber einige wenige statistische Studien zei-
gen (vgl. z.B. Eisenmann 1973), kommt HS-Wortfolge nach wéhrend
und obwohl prozentuell viel haufiger vor als nach satzeinleitendem weil.
Kausalsétze stellen hier jedoch einen Sonderfall dar. Wéahrend ndmlich
die ibrigen NS-Konnektoren erst seit relativ kurzer Zeit, d.h. seit etwa 40
Jahren, sowohl hypo- als auch parataktisch gebraucht werden und somit
als Manifestation des gegenwirtigen syntaktischen Wandels gelten, ist die
Verb-Letzt-Option (weiter auch: VL) bei weil im Lichte diachroner Unter-
suchungen beispielsweise von Lehmann (1991:526), Selting (1999) sowie
Breindl (2009) in der gesamten deutschen Sprachgeschichte seit dem Mit-
telhochdeutschen bzw. sogar dem Althochdeutschen stets prisent.

Es fragt sich also, welches die Griinde fiir die Entstehung dieser Konstruk-
tion sind. Liegt hier ein fiir all die erwéhnten Konnektoren gemeinsamer
funktionaler Transformationsprozess von unter- zu nebenordnenden Kon-
junktionen vor, der sich erst seit kurzem abzeichnet und diskurspragmatisch
motiviert ist (vgl. Duden 1995:393, 761), oder aber haben wir es mit einer
historischen Entwicklung, mit einem Wandel im Sprachsystem selbst zu tun?

Exemplifiziert wird die erste pragmatische Erklédrungskonzeption mit weil-
V2-Strukturen wie (6), die im Gegensatz zu (5) und (7) keinen faktischen
Grund fiir die im Bezugssatz ausgedriickte Proposition, kein unmittelba-
res kausales Verhiltnis im Sinne von Ursache-Wirkung anfiihren, sondern
die Illokution des vorangehenden HS (in (6) ist das eine Aufforderung)
begriinden:

(6) Bitte, glaub ihm, weil das ist die ganze Wahrheit.

(7) Es gibt wenig Pilze, weil es seit mehreren Wochen iiberhaupt nicht
regnet.

In diesem Kontext verweist man darauf, dass komplexe, gewichtige Be-
griindungen in HS-Form leichter zu {ibermitteln sind und dadurch groBere
Aussagekraft besitzen. Gegen die erste Hypothese spricht die Tatsache,
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dass parataktisches weil lediglich bei der Nachstellung des Kausalsatzes
zum Tréigersatz vorkommt, nicht aber im geschlossenen Satzgefiige. Die
Umstellprobe in (5) bringt einen selbst im Miindlichen nicht akzeptablen
Satz (5a)*:

(5a) *Weil ich wurde hierzu eingeladen, halte ich diesen Vortrag.

Grofle Akzeptabilititsprobleme ergeben sich bei der und-Koordination
zweier nachgestellter parataktischer weil-Strukturen, und zwar unabhin-
gig davon, ob der zweite Satz konjunktional eingeleitet (8) oder — wie
etwa bei der Loslosung — uneingeleitet (8a) ist:

(8) *Peter ist zu spdt gekommen, weil er ist erst um neun weggefahren
und weil er hat dann keinen Parkplatz gefunden (Altmann/Hof-
mann 2004:32).

(8a) *Peter ist zu spdit gekommen, weil er ist erst um neun weggefahren
und (er) hat dann keinen Parkplatz gefunden.

Nicht regelkonform linearisierte weil-Sétze, die wie in (6) zweifelsohne
eine Begriindung fiir den Sprechakt im vorangehenden HS liefern, diirfen
ebenfalls nicht koordiniert werden:

(9) *An seinen Worten sollst du keinen Zweifel haben, weil das ist die
ganze Wahrheit und weil er hat nie gelogen.

Gegen die erste Hypothese spricht dariiber hinaus, dass der kausale Sub-
junktor da im heutigen Deutsch sowohl in abperlenden wie auch in ge-
schlossenen Satzgefiigen konsequent mit der NS-Wortfolge gebraucht
wird, auch wenn er mit weil ohne wesentliche Bedeutungsédnderung aus-
tauschbar ist:

2 Die folgenden Varianten von (1) und (2) mit vorangestellten wéhrend- und ob-

wohl-Konjunkten sind ebenfalls als inakzeptabel einzustufen: * Wéihrend das Sym-
posium dauert noch eine Weile, néihert sich mein Vortrag seinem Ende. * Obwohl
auch die schonsten Ereignisse haben alle mal ein Ende, dauert das Symposium
noch eine Weile. Bei den wobei-Sitzen eriibrigt sich der Permutationstest, weil
sie — selbst wenn sie regelkonforme VL-Linearisierung aufweisen — niemals dem
Bezugssatz vorangehen diirfen: *Wobei er sich iiberhaupt nicht entschuldigt hat,
er hat das Geld erst nach einem Jahr zuriickgegeben. In dieser Hinsicht &hneln sie
dem Stellungsverhalten koordinierter Konjunktionalsdtze, die sich im Gegensatz
zu rein parataktischen Konstruktionen ebenfalls nicht an den Satzanfang permu-
tieren lassen. Folglich ordnet man die erwdhnten Konjunktionen neben denn und
aber den so genannten parordinierenden Satzverkniipfern ein (vgl. Hohle 1986;
Wollstein 2010:67). Die Umstellung in (4) ist selbstverstindlich unzuldssig:
*Dass er hat unbedingt nach Hause gehen miissen, hat er gesagt.
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(10) Da/Weil eine Baustelle eingerichtet wird, gibt es eine Umleitung.

(10a) Es gibt eine Umleitung, weil es wird eine Baustelle eingerichtet
(Duden 1995:761).

(10b) Es gibt eine Umleitung, da/weil eine Baustelle eingerichtet wird.

Die Notwendigkeit einer funktionalen Ausweitung des NS-Konnektors
weil auf den parataktischen Bereich kann auch nicht als stichhaltige Erkla-
rung betrachtet werden, denn im Gegensatz zu den iibrigen Subjunktoren
mit V2-Option hat er von jeher ein parataktisches Pendant in Form der
Konjunktion denn. Beide Einleitungselemente sind also in der uns hier
interessierenden Funktion des Wissens um die (Un-)Sicherheit einer statt-
findenden Handlung stets vollig austauschbar, z.B.:

(11) Wir sollten handeln, denn/weil der Wasserspiegel steigt schnell an
(Wollstein 2010:12-13).

Aber auch die in den 70er Jahren des 20. Jhs entwickelte Sprachwandel-
konzeption iiberzeugt nicht vollig. Threm prominentesten Verfechter Theo
Vennemann nach entwickeln sich sowohl das Deutsche als auch andere
germanische und romanische Sprachen vom SOV-Typ zu den SVO-Spra-
chen (vgl. Vennemann 1974, 1975, 1984). Folglich verliert das morpho-
syntaktische VL-Merkmal als Subordinationsmarker im Deutschen schon
seit langem an Bedeutung. Sollte die Hypothese stimmen, miisste sich der
Sprachwandel auf die Endposition der finiten Verbform eigentlich in al-
len konjunktionalen NS-Konstruktionen auswirken. Wie allerdings weiter
oben gezeigt, stoen wir auf die HS-Wortfolge lediglich nach den wenigen
erwdhnten Subjunktoren — bei den iibrigen bleibt die seit dem Friithneu-
hochdeutschen grammatikalisierte VL-Stellung stabil.

Sehr interessant ist die Suche nach historischen Vorldaufern des paratakti-
schen weil. Margret Selting (1999) will sie in der althochdeutschen Kon-
struktion mit dem Konnektor wanta gefunden haben. Ob aber die von ihr
beschriebene tausendjihrige Kontinuitét stimmt, kann noch nicht zwei-
felsfrei bestétigt werden. Man muss im Auge behalten, dass Kausalrela-
tionen in der spétmittel- und frithneuhochdeutschen Periode mittels sechs
polysemer sowohl para- als auch hypotaktischer Konnektoren und ihrer
zahlreichen Formvarianten ausgedriickt wurden, von denen mindestens
zwei (wand/wend — wann/wenn, dann/denn) alle damals iiblichen Verb-
stellungsoptionen zulieBen.’ Der Konnektor weil wurde schon im 13. Jh.

3 Je nach Quelle wird die Zahl moglicher konjunktionaler Einleitungen recht un-

terschiedlich geschitzt. Ebert et al. (1993:473-475) gibt z.B. insgesamt 26 solche
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verwendet, aber hauptsdchlich in temporaler Funktion, die sich erst um die
Mitte des 15. Jhs. zugunsten der kausalen Variante merklich abschwéch-
te. Von dessen Semantik abgesehen wird weil in Anlehnung an Behaghel
konsequent als subordinierender Konnektor klassifiziert (vgl. Ebert et al.
1993:474). Jegliche Aussagen iiber syntaktische Kontinuitédten in einem so
langen zeitlichen Spektrum bediirfen bei einem sich stindig wandelnden
System von Konjunktionen einer besonderen empirischen Untermauerung.
Dies ist die Schwachstelle dieser Hypothese, weil die Forscherin selbst auf
eine Beschreibungsliicke in den Texten des 16.-19. Jhs. hinweist, die sich
als Manifestation des miindlichen Subkodes einstufen lieBen. Diese Hypo-
these deswegen vollig zu verwerfen wire nicht nachvollziehbar; sie muss
schlechthin an anderen Textsorten verifiziert werden, was im Folgenden
versucht wird. Texte historischer Oralitit liegen selbstverstidndlich nicht
vor — es hat solche nie gegeben. Was uns jetzt zur Verfiigung steht, sind
Textsorten, deren Miindlichkeitsgrad sich beispielsweise in Anlehnung an
Vilmos Agels Konzeption der Nihegrammatik (vgl. Agel/Hennig 2006)
mehr oder weniger prazise bestimmen l&sst.

Das Korpus fiir die vorliegende Untersuchung stellen protestantische Lei-
chenpredigten dar, eine der wirkungskréftigsten Textsorten des deutsch-
sprachigen Erbauungsschrifttums iiberhaupt, deren Entstehung und Blii-
tezeit die Eckdaten 1550-1700/1750 markieren. Das bedeutet also, dass
die Entwicklung dieser Textsorte auf der einen Seite und die wohl dyna-
mischste Entwicklungsphase des Deutschen auf der anderen Seite zeitlich
parallel verliefen. In der Sprache der Leichenpredigten sind zweifelsohne
all die aus typologischer Sicht wichtigsten grammatischen Verdnderun-
gen des Ubergangs vom Mittel- zum Neuhochdeutschen prisent (vgl.
Gaworski 2010, 2011). Die Nahesprachlichkeit dieser Texte, die auditiv
rezipiert wurden, ist trotz gewisser redaktioneller Korrekturen vor dem
Druck relativ hoch und ergibt sich zum einen aus ihrer der Erbauung der
Glaubigen dienenden Zweckbestimmung und zum anderen aus den fune-
ralrhetorischen Funktionen dieser Texte. Die Verfasser mussten Gefiihle
der Horer/Leser ansprechen und die Rezipienten zugleich durch plausible
Argumentation, treffende Beispiele auch iiberzeugen und motivieren, also
ihren Predigten einen starken direktiv-appellierenden Charakter verleihen.
Dies implizierte unter anderem einen verstiarkten Gebrauch unterschiedli-
cher kausaler Ausdrucksmittel.

Konnektoren mit diverser Vorkommensfrequenz an. Auflerdem wurden noch min-
destens zehn weitere adverbiale und interrogative Elemente verwendet, die an der
Spitze von Sétzen mit Spéter- bzw. Endstellung des Finitums standen.
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Kausalsitze, mit denen hier in Anlehnung an die ,,Frithneuhochdeutsche
Grammatik™ (Ebert et al. 1993:473-475) para- und hypotaktisch ver-
bundene konjunktionale Elementarsétze gemeint sind, gehdren mit 181
Belegen zu den hochfrequentesten syntaktischen Strukturen iiberhaupt —
haufiger kommen lediglich Relativsdtze vor. Die parataktischen Gebilde
erscheinen im Verhéltnis 99 zu 82 insgesamt etwas héaufiger, wobei die
Texte aus der zweiten Hélfte des 16. Jhs. doppelt so viele koordinativ
verkniipfte Satze wie kausale NS enthalten. Da wir morphosyntaktische
Kontinuititen bzw. Entwicklungstendenzen verfolgen wollen, wurden
in der vorliegenden Analyse alle kausalen Konjunktionallexeme sowie
ihre Formvarianten mit beriicksichtigt. Beim Vergleich der aufgedeckten
Konnektoren stellt sich heraus, dass der Ausbau des Systems an Kon-
junktionen mit deren gleichzeitiger Monosemierung zur Entstehungszeit
der einzelnen Texteexemplare weitgehend abgeschlossen war und in
etwa dem von heute entspricht.

Von den zwei weiter oben erwahnten Satzverkniipfern mit schwankender
Verbstellung kommt im Korpus nur noch die Konjunktion denn/desi so-
wie ihre Formvariante dann/daii vor, die iiberwiegend mit dem Subjekt im
Vorfeld erscheint. Abgesehen davon, wie die denn-Sitze in den Texten for-
mal eingebettet sind, ist die V2-Stellung vollig grammatikalisierte Norm:

(12) So ift es einmal gar gewif3 / dafs diefer Punct einer von den
fu‘rnembften vnd no‘tigften Lehrpuncten ift / der inn Chriftlicher
Kirche vnd Gemeine niemals zu viel kan getrieben werden / Denn
das ift die Lehre / die der Menfch bald von Mutterleibe an ftudiren
vnd lernen muf3 / wil er anders dermal einf3 nach ablegung diefer
irr=difchen Hu‘tten / nicht ewig verdampt vnd verloren werden (LP
11, 1603:7).

(13) Lafjt uns an die letztere Schulpredigt gedenken: denn ich habe
fucr gewif3 geho‘rt, dafs fie GOtt von einem ieglichen, der [ie
gehocret, fonderlich von Eltern und Schullehrern fordern werde
(LPV, 1753:11).

Satz (13) aus der Mitte des 18. Jhs. exemplifiziert die Verwendung des
parataktischen denn in derselben Funktion wie die der uns interessieren-
den weil-Konstruktionen mit V2-Option, was in (14) noch deutlicher zum
Vorschein kommt:

(14) Lajfet uns Jhn lieben / denn Er hat uns erft geliebet: [...] (LP 'V,
1753:13).
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In beiden Beispielen wird mit Hilfe von denn-Konstruktionen die im iiber-
geordneten Satz ausgedriickte Aufforderung begriindet.

Die hohe Frequenz der denn-Einleitungen ergibt sich hochstwahrschein-
lich daraus, dass die Verfasser trotz der damals dominierenden stilistischen
Konvention und trotz starker Tendenz zum Ausbau der Hypotaxe fiir eine
moglichst groe auditive Verstindlichkeit ihrer Texte sorgen mussten. Sie
waren sich des hohen Verarbeitungsaufwands komplexer, aus mehreren
VL-Strukturen gebauter Sitze bewusst, die die Rezeption beeintrachtigen
konnten. denn-Konjunktionen in Verbindung mit V2 entlasten Konstruk-
tionen mit betrachtlicher syntaktischer Integrationstiefe und wirken textor-
ganisierend, indem sie an den vorangehenden Sachverhalt ankniipfen, ihn
in gewissem Sinne zusammenfassen und die Aufmerksamkeit des Horers/
Lesers sofort auf den folgenden Inhalt lenken.

Tabelle 1: Stellung der konjunktionalen Kausalsitze zum iibergeordneten Satz

LPI | LPIl | LPII | LPIV | LPV | Lp vl | ™8
samt
2i1212i1212i1212:1212:12|12:2|%:%
< ) on < a0 < ) on < ) a0 < | en < ) a0 Y
alldiweil i 1 i i i i 1
da Vol i i 7 1 8 12| 31 22 . 3
das/dafs | 3 1% 3 : 1% : 1 5
dieweil 1 1 1 1 i i 1
die weyl 1. 1 1 1 1 1 1.
sintemal H 3 H H H H 3.
weil i 301|102 ] 21 5172 3 23 . 6
weilen H H H 8 2 01 H 10 1
weiln 1 1 H V2 H 1 V2
weils i i i i 1 i 1
zumal da H H H H H 1 1
zumalen H H H H 2. H 2 .
insgesamt [ 8 : 1 | 8 1 1 |11 .2 |18 3 |18. 5 | 7 . - [70:12
aSG — abperlendes Satzgefiige
2SG — geschlossenes Satzgefiige
*  — mit einem Korrelat (deswegen, dorumb) im tibergeordneten Satz

Dieses Textgestaltungsverfahren, also eine lineare, sukzessive Présentati-
on und Verarbeitung von Informationen scheint in direktiv-appellierenden
Texten besonders produktiv zu sein und findet auch bei den subordinieren-
den Konnektoren Verwendung. Wie man der Tabelle 1 entnehmen kann,
wo alle im Korpus aufgedeckten Subjunktoren beriicksichtigt sind, folgen
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85% (70 Belege) sdmtlicher konjunktionalen Kausalsdtze ihrem Triger-
satz und bilden somit die so genannten abperlenden Satzgefiige. Geschlos-
sene Satzgefiige stellen mit rund 15% aller Konstruktionen eigentlich eine
Randerscheinung dar.

Das Ergebnis der Analyse ist fiir die historische Kontinuititshypothese
eindeutig negativ — im gesamten Untersuchungszeitraum von 250 Jahren
kommt keine einzige V2-Wortfolge nach einer kausalen hypotaktischen
Konjunktion vor.

In (15), (16) und (17) erscheinen die sprachgeschichtlich sehr friih beleg-
ten NS-Konnektoren, d.h. weil in seiner vor dem 15. Jh. tiblichen erwei-
terten Variante die weyl, der alte Konnektor sintemal, also die verwandte
Form des begriindenden seit sowie die vor der Verbreitung von weil hdu-
figste kausale Adverbialsatzeinleitung daf8 mit dem Korrelat deswegen im
iibergeordneten Satz:

(15) Dif3 habe ich zum eingange gefagt / das wir ja grofje vrfache haben
/ hertzlich zii trawren / die weyl wir ain folchen hohen tewren Mann
verloren ha=ben (LP 1, 1546:3).

(16) Alfo bleibet die Seele vnfierblich / fintemal fie ein Geiftlich Wefen ift
/ Wie denn hiervon der Prediger Salomonis zeuget am 12. Capitel /
do er [pricht: [...] (LP 11, 1603:17).

(17) Hiobs Klage u‘ber feinen elendeften Zuftand / da er um alle das
Seinige kommen / an feinem Leibe groffe Schmertzen litte / ja feine
Seele deswegen / dafp GOtt ihm in einen Graufamen verwandelt
[...] (LP1V, 1702:12).

Auch weitere niedrig frequentierte Konnektoren wie alldieweil (18), die
sprachgeschichtlich erst seit dem 16. Jh. registriert wird und relativ kurz
Verwendung fand, oder zumal da / zumalen (19), das im vorliegenden
Korpus erst seit der Mitte des 18. Jhs. auftritt, leiten regelkonform, d.h.
mit dem Finitum in absoluter Endstellung, linearisierte Nebensitze ein:

(18) Zum Troft aber foll vns auch der gethane Be=richt dienen / Daf3
wir vns ob dem Abgang der vnfe=rigen defto weniger ku‘mmern
vnd gremen / alldieweil wir ho‘ren / dafs fie Jo wol verforget feyn /
vnd in der Hand jhres himlifchen Vaters ruhen / do fie ferner keine
Qual beruthren kan: [...] (LP 11, 1603:15).

(19) Allein dies hebt unfrer=/eits die Verbindlichkeit nicht auf, dankbar
und hoch=achtungsvoll ihrer zu gedenken, zumal da wir es uns
Jelbft als eine fu‘f3e Befriedigung [chuldig find (LP VI, 1801:7).
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Schwieriger zu beurteilen sind Satzkonstruktionen mit der Konjunktion
da/do, deren Frequenz und Semantik stark variieren:

(20) Leicht wu‘rde mir es feyn, dies Bild von der Verewigten, [o weit
es in einer Rede gefchehen kann, zu zeichnen, da ich [ie, wie ich
verfichern darf, genugfam kannte und aus einem zwo‘lfja°hrigen
Umgange, in welchem f[ie mir ein ehrenvolles Vertrauen bewies,
kennen mufi=te: [...] (LP VI, 1801:6).

Sie erscheint im Korpus schon in der Mitte des 16. Jhs., wird aber in den
nichsten 150 Jahren in ihrer kausaler Bedeutung nicht verwendet. Von
insgesamt acht in der ersten Predigt mit diesem Konnektor eingeleiteten
Satzstrukturen lassen vier eine temporale bzw. wie in (18) auch lokale
Lesart zu.

Die VL-Stellung in den weil-Sétzen aus dem Korpus ist aus gegenwértiger
Sicht vollig grammatikalisiert und sehr stabil. Es sind lediglich Reihenfol-
gevariationen der Verbformen im mehrteiligen Pradikat:

(21) Sihet man die Papiften an / die billich diefer ding einen beffern
Verftand haben [olten / weil fie [ich laffen bedu’ncken / [ie [itzen
auff Mofis Stuel / vad haben den Schlu(fel zur heiligen Schrifft (LP
11, 1603:9),

sowie einige stilistisch motivierte afinite Konstruktionen zu verzeichnen:

(22) Vnd hab mir defswegen denfelbigen difsimalen / in der forcht vnd
mit gna‘digem beyftand Gottes des Allerho‘chften / fiirgenommen
ewer Chriftlichen Lieb fiirzuhalten vnd zuerkla‘ren : befonders weil
derfelbige auch in dem Newen Teftament von zweyen H.Apofteln /
namlich Petro 1. Epift. Cap. 1. ver/(. 24. vnd Jacobo / Cap.1.v.10,11.
angezogen worden (LP 111, 1654:4-5).

Selbst Ausklammerungen wie in (23), die in HS sowie in anderen Arten
von NS hiufig begegnen, kommen im kausalen Bereich bis auf zwei Bei-
spiele mit ausgerahmten Prépositionalphrasen nach daf} iiberhaupt nicht
vor:

(23) Solche felige vnnd fro‘liche Hiftoria / von Magi=[tro Ambrofio /
vnferm lieben briider / habe ich yetzt gerne gefagt / vmb zwaierlay
vrfachen / Zim erften / das ich ewer liebe damit ein wenig mo°chte
auff hal=ten / von dé heiilen vii weynen / welchs vns nun bil=lich
angekom™en ift (LP 1, 1546:11).
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Manchmal variieren sowohl die pragmatisch bedingte Funktion der weil-
Sitze wie auch ihre Strukturierung, Komplexitét und Texteinbettung, so
dass der Wechsel zu V2 durchaus moglich und wiinschenswert wire. Das
wohl markanteste Beispiel hierflir mit zwei syndetisch verkniipften kausa-
len Satzgefiigen ist in (24) vorhanden:

(24) Darumb follen wir den Herren fuchen / weil er zufinden ift / vnd jhn
anruffen / weil er nahe ift: [...] (LP III, 1654:8).

Da im zweiten der beiden HS sowohl das Subjekt wir als auch das Mo-
dalverb sollen infolge der Koordinationsreduktion getilgt sind, wirken sie
wie eine diskontinuierliche HS-Struktur, die eine Aufforderung enthilt.
Die beiden Konjunkte begriinden diese Illokution und &hneln funktional-
pragmatisch der hauptsatzformigen weil-Konstruktion in (6) sowie dem
mit denn eingeleiteten Kausalsatz in (14). Wire der Konnektor in (24)
parataktisch gebraucht worden, hitten wir die historische Kontinuitatshy-
pothese in der Mitte des 17. Jhs. belegen konnen.

Zweimal sind weil-Strukturen (vgl. (25), (26)) isoliert in den Text einge-
arbeitet, d.h. sie erscheinen von ihrem eigentlichen Bezugssatz (in Beleg
(25) unterstrichen) getrennt, was die HS-Wortfolge begiinstigen wiirde.
Die Verfasser haben sie konsequent hypotaktisch linearisiert, obwohl dazu
keine Notwendigkeit bestand. Zwischen den Nebensétzen und ihnen direkt
voran- bzw. nachgestellten Aussagesatzen lassen sich namlich weder logi-
sche Relationen im Sinne Ursache-Wirkung noch syntaktische Abhéngig-
keiten aufdecken. Auch Interpungierung und Majuskelgebrauch, die selbst
in gedruckten Texten aus dem 17. Jahrhundert gewo6hnlich inkonsequent
waren und oft keine Hinweise auf die Satzgrenzen gaben, erleichtern hier
die Analyse der Satzstruktur:

(25) Hiemit gibt er zu=erkennen / daf3 wir in difer eytelen vnd
zergenglichen Welt keine beffere ficherheit vnd beftendigkeit zu
finden haben / dann bey dem Wort Gottes / welches er / nam=lich
vns_durch feine H.Propheten vnd Apoftel geoffen=baret hat.
Die Vrfachen find dife. 1. Weil das Wort Gottes an fich [elbften
be=ftendig / ja ewig ift. Die Lehr vnd Warheit / fo vns in dem
Wort Gottes geoffenbaret wird / ift beftendig / vi=verrucklich vad
vautberwindlich [...] (LP 111, 1654, S. 19).

(26) Die andere Vrfach ift dife: weil das Wort Gottes alle gla‘ubige
Leute / welche mit fteiffem vertrawen fich an daffelbige halten /
auch beftendig vnd vnbewegt machet (LP 111, 1654:20).
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In umfangreichen syntaktischen Strukturen mit mehreren aneinanderge-
reihten NS auf unterschiedlichen Abhéngigkeitsstufen, wo man aus heuti-
ger Perspektive gesehen zwecks Rezeptionserleichterung die V2-Stellung
hétte verwenden konnen, beachteten die Autoren ausnahmslos die NS-
Wortfolge.

In Beleg (27) ist die Konstruktion ,, weil fie auff Erden leben” als NS zwei-
ten Grades nicht kanonisch an den tibergeordneten weil-Satz angeschlos-
sen, sondern in eine Parenthesennische in diesem Trédgersatz eingescho-
ben:

(27) Vnd muf3 der Menfch von tage zu tage in folcher Widergeburt
wachfen vnd zu=nemmen; weil auch die allerheiligften Leute / weil
fie auff Erden leben / noch immer etwas Fleifch / das ift / etwas
Sundlicher Verderbnuf3 / an jhnen haben (LP 111, 1654:10).

Auch in Beispiel (28) wire das umfangreiche weil-Gebilde ein geeigneter
Kandidat fiir eine V2-Wortfolge, zumal es dem iibergeordneten, hypotak-
tisch linearisierten Relativsatz folgt:

(28) Vnfelig aber [ind die jenigen / welche jhr Hauf3 auff Sand / das
ift / jhr Hertz auff die Welt vnd derfelbigen Eytelkeit bawen /
weil die [elbigen entlich nichts anders / dan des Leibs vnd der
Seelen vndergang / vnd hiemit zeit=liches vnd ewiges verderben
zugewarten haben (LP 111, 1654:23).

Kumulationen von mehreren, nicht selten umfangreichen Konjunkten, in
denen wie in (29) vier aneinander gereihte hypotaktische Linearisierungen
ohne einen einzigen HS erscheinen, verunklaren die internen syntaktischen
und logischen Relationen zwischen den einzelnen Elementen des gesam-
ten Gebildes und erschweren dadurch das Leseverstindnis, geschweige
denn die auditive Rezeption der gesamten Textpassage:

(29) Welchem jhren Suchen ich denn billich [tatt vand raum gegebé /
bevorauf3 weil es folche wort find / die vns allé der ewige Sohn
Gottes gleich in Mund gelegt / vnd mit ho‘chftem ernft wil
com=mendirt vnd befohlen haben / daf fich ein jeder derfel=bigen
auch in feiner letzten hinfart gebrauchen folle (LP 11, 1603:6).

Das Ziel des vorliegenden Beitrags war es, die historische Kontinuitats-
hypothese als eine der zwei moglichen Erklarungen fiir die gegenwiértige
V2-Stellung nach dem kausalen Subjunktor weil empirisch zu iiberpriifen.
Da es sich in diesem Fall um eine sprechsprachliche Erscheinung handelt,
wurden Textexemplare einer Textsorte mit relativ hohem Nahesprachlich-
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keitsgrad analysiert, die von der Mitte des 16. bis zum Anfang des 19.
Jhs. entstanden. Diese Periode der deutschen Sprachgeschichte hat fiir die
Uberpriifung dieser Hypothese eine auBergewdhnliche Relevanz — es ste-
hen nédmlich so gut wie keine nennenswerten diachronen Untersuchungen
von Texten aus dieser Zeit zur Verfiigung. Die Annahme, dass im Falle der
weil-V2-Option ein altes Substandardmuster vorliege, konnte am herange-
zogenen Leichenpredigten-Korpus nicht bestétigt werden. Kommunikativ-
pragmatische Gegebenheiten, die man in der Gegenwartsgrammatik ge-
wohnlich als Hauptursache des parataktischen weil-Gebrauchs betrachtet,
erfiillen auch in diesen Predigten eine nicht zu iiberschitzende Funktion.
An den analysierten Textexemplaren lassen sich dartiber hinaus manchmal
bedeutsame Verdnderungen im Bereich der Kausaladverbialsitze verfol-
gen, insbesondere beziiglich des Inventars an Konjuktionallexemen so-
wie deren Semantik. Trotzdem generieren sie keine Verletzungen der NS-
Wortfolge. Dass sie im analysierten Korpus des fraglichen Zeitraums nicht
vorkommen, ist noch kein hundertprozentig sicherer Beweis fiir die Nicht-
Existenz der V2-Option. Es lésst sich nicht ausschlieen, dass hauptsatz-
formige Linearisierungen der weil-Sitze tatséchlich ein sehr altes, nicht
stets priasentes Phanomen des Deutschen sind, das seit der frithneuhoch-
deutschen Grammatikalisierung der VL nach Subjunktoren fast nur noch
im miindlichen Substandard erhalten blieb und dessen Vorkommenstre-
quenz aus noch nicht geklérten Griinden sehr stark fluktuiert. Um diese
Hypothesen zu verifizieren, benétigen wir weitere textsortenspezifische
und textsorteniibergreifende Analysen, die: 1. moglichst lange Sprachent-
wicklungsperioden umfassen, 2. das differenzierte Beschreibungsinventar
der gegenwirtigen Syntaxforschung nutzen, 3. kommunikativ-pragma-
tische und stilistische Gegebenheiten der jeweiligen Textsortenkorpora
beriicksichtigen. Ergebnisse solcher Analysen kdnnen der historischen
Grammatik und der Gegenwartsgrammatik vollig neue Erkenntnisse lie-
fern und behilflich sein, die Tendenzen im heutigen Deutsch addquat zu
beschreiben.

Quellen

BUGENHAGEN Johann, 1546, Eine Chriltliche Predig / vber der Leych vnd Begra®b-
nus / des Ehrwiirdigen D. Martini Luthers / durch Ehrn Johann Bugenhagen
Pomern / Doctor / vnd Pfarherr der Kirchen zi Wittemberg ge=than, Augsburg
[=LPI, 1546].

KircanER Volckmar, 1702, Die Vera®nderung des trucbleligen Leiden=Standes der
glaubi=gen Kinder Gottes in den [eeligen Freuden=Stand / Bey Chriftu‘blichen
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Leichen=Bega°ngnu‘s Der weyland Hoch=Edlen / Hoch=Ehr= und Tu-
gendbegabten Jungfer Dorotheen Charlotten Bachoffin / Des Hoch=Edlen
/ Belten und Hochgelahrten Hn. Johann Chriltoph Bachoffens / Fu°rftl.
Sacchfil. hochverordneten Hof= und Jultitien=Raths zum Frieden(tein / und
Ober=Ambtmanns der Aembter Wachlenburg und Jchtershaufen / vierd-
te Jungfer Tochter / in anlehnlicher und Volckreicher Verfam lung in dem
Gottes=Haule zu Jchtershaufen am 26. April, Anno 1702. aus dem12. und 13.
verl. des 30. Pfalms in der Furcht Gottes vorgeltellet von Volckmar Kirchnern
/ Pfarrern und Sup. dalelblt, Gotha [= LP IV, 1702].

URLSPERGER Samuel, 1753, Standesrede bey der Beerdigung der weiland Hoch-
edelgebohrnen Frau Sabina Barbara von Halder, gebohrner von Schnurbein,
auf Meitingen, wohlfeligen Angedenkens den 11ten Jan. 1753. vor dem obern
Altar in der evangelilchen Hauptpfarrkirche bey St. Anna gehalten von Samuel
Urlfperger, des Evangelilchen Minilterii Seniore und Paltore der Hauptkirche
zu St. Anna in Augsburg, Augsburg [=LP V, 1753].

WEINRICH Georg, 1603, Chriltliche Leichpredigt / Beym Begrabnu3 Der Er-
barn vnd Eh=rentugendfamen Frawen / CATHARINZ / Defl Ehrnvheften
/ Achtbarn vnd wolge=rten Herrn Georgij Winters / Jurifcon(ulti, vnd Bu‘r-
gers in Leipzig / Ge=liebten HauBfrawen / Welche den letzten Aprilis, dieles
Jiiftehenden 1603. JahrB / in Gott fanfft vnd [elig ent=[chlaffen. Vnd den 3.
Maij Chriftlich vnd ehrlich zur Erden beftattet / Gethan durch Georgium Wein-
rich / der H. Schrifft Doctorn vnd Profellorn / Super=intendenten zu Leipzig,
Leipzig [= LP 11, 1603].

Worrr Johann Wilhelm Gottlieb, 1801, Gedacchtni3predigt auf die Durchlauchtigfte
Fuerftinn und Frau, Frau Philippine Charlotte, verwittwete Herzoginn zu
Braun(chweig und Lu‘neburg, gebohrne Ko‘nigliche Prinzellinn von Preufen.
In der Domkirche zu Braunlchweig am Sonntage Reminilcere 1801 gehalten
von J. W. G. Wolff, Domprediger, Braunschweig [= LP VI, 1801].

ZwiNGER Theodor, 1654, Chriftliche Leich-predigt / Von der Eytelkeit vnd Hin-
faclligkeit des Men[ch=lichen Lebens. Gehalten den 6. Jul. Anno 1654. in der
Pfarrkirchen zu St. Leonhard in Balel / Bey Chriltlicher Beftattung der Eh-
ren vnd Tugendtfam™en Frawen / Helena Pla‘tzin / des Ehrenvelten vnd Fu‘r-
geachten Herren Johann Stachelins / des Ju‘ngeren / Specierers dalelbften /
gewelenen Ehelichen Haullfrawen. Durch Theodor Zwinger / H.S.Doct., Basel
[=LPIII, 1654].
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Vorbemerkungen

Marek Gtadysz

Katowice, Polen

Zur Wahl der Nominationsmotive

im Deutschen und im Polnischen

Sprache ermdglicht sachbezogenes Denken: Dies setzt bei der Nomina-
tion an, unter der die ,,Zuordnung neuer sprachlicher Formen zu konzep-
tualisierten Objekten oder die Verwendung schon vorhandener Formen in
Bezug auf neue Objekte” verstanden wird (Gladysz 2006:105; vgl. Feine
2000:12). Der Nominator, der Schopfer oder der Benutzer einer Nomi-
nationseinheit (NE), verfolgt mit der Nomination bestimmte Zwecke, die
anders als Nominationsmotive bezeichnet werden konnen. Die Nominati-
onsmotive werden in Graphik 1 vor dem Hintergrund des Organonmodells
der Sprache von Karl Biihler (1934) genannt:

sEinstellungsindizierung
des Benennenden zum
Obijekt (oder zum
Rezipienten)
eSelbstidentifizierung
des Benennenden
(Identifizierung mit
emner Gruppe. mit einer
bestimmten
gesellschaftlichen
Schicht. Nation. Kultur)

Graphik 1

\ Gegensténde und Sachverhaite ]
Objekte

AN
[ L ]

”Ji!ﬁfiawl
]

(Hervorhebung oder
Verschleierung

eldentifizierung der
benannten Objekte
durch den Rezipienten
eCharakterisierung der

bestimmter Merlanale)

2 *Auslasung
bestimmter
Reaktionen bemm

Rezipienten (Freude,
Traurigkeit. Arger)
Empfénger | oder der gewtinschren
Einstellung zum
Objekt

Die Nominationsmotive fiir ein bestimmtes Nominationsobjekt (NO) wer-
den durch (eine) onomasiologische Struktur(en) aufgezeigt:
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onomasiologische
Struktur

einfach

\ onomasiologisches onomasiologische

/ Merkmal Basis
komplex

explizit implizit
Graphik 2

Die onomasiologische Struktur besteht aus einer onomasiologischen Basis
und einem onomasiologischen Merkmal (vgl. Blicharski 1981; Smétkowa
1989:78). Das onomasiologische Merkmal kann einfach oder komplex
sein. In der onomasiologischen Struktur ist auch die Relation zwischen
der onomasiologischen Basis und dem onomasiologischen Merkmal zu
beachten. Diese Relation kann explizit oder implizit sein.

Die Wahl einer onomasiologischen Struktur hdngt aber auch mit den No-
minationsverfahren zusammen, die eine bestimmte Sprache dem Nomi-
nator zur Verfiigung stellt. Zu diesen Nominationsverfahren gehdren (vgl.
Gtadysz 2006:106):

Strukturen der Beispiele
Nominatiosverfahren | Nominations- -
chilhaiicn Deutsch Polnisch
Sturheit, Wolfin ’  ueps ’
weekendowicz
wortbildendes NV FufSball-Weltmeister- | autoalarm, tyzworolki,

Zusammen- . PR

S schafi, Sechsuhrladen- | radiolgcznosé, pierw-

g schluss, Wochenende- | szoklasista, prawo-
karte dawca,

Kurzworter Aku, Bafég, Prof., SSV | kolo, NIP
wortbildend-syntakti- | Univerbierun- tabléwha. komdrk
sches NV gen, Kontami- | Ostalgie, Okoropa aniowid, Romorid.

. zimowka,
nationen
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Strukturen der Beispiele
Nominatiosverfahren | Nominations- -
Shilhion Deutsch Polnisch
abnehmbares Bedien- ..
. teil, Aufschwung Ost, telewzzp? kablowa,
syntaktisches NV Wortgruppen clektronischer Pfad, opona zimowa, posezo-
soziale Marktwirtschaft nowa obnizka cen
semantisches NV* Datenautobahnen, Lo- | fabryka matp, glowa
(Metaphern, Metony- | verschiedene | wenkdfig, Miilllawine, | rodziny, gniazdo
mien) Systemabstur, szerszeni,
Hol- und Bringe-Se- ;zf;)des't endniowac, big
Entlehnungen* verschiedene | rvice, Infotainment, eb, cigareten p auze,
Nullehecker developer, e-mail,
haker, SMS

*in Kombination mit anderen NV
Unter Beriicksichtigung der oben genannten Pramissen, lésst sich die fol-
gende These aufstellen:

Die Wahl der Nominationsmotive ist stark beschrinkt. Haufig sind
sie in der jeweiligen Sprache schon gegeben oder sie geben sich selbst.

Im Folgenden gilt es, diese These aus einer deutsch-polnischen kontrasti-
ven Perspektive genauer zu entfalten.

Identifizierung der benannten Objekte durch den Rezipienten

Die onomasiologische Basis, die auf der Ebene der morphosyntaktischen
Struktur (Oberflache) durch ein Suffix (z.B. -er) vertreten wird, ordnet das
NO eciner vergleichsweise umfangreichen Klasse oder zwei verschiedenen
Klassen von Objekten zu, was die Identifizierung des benannten Objekts
erschwert und folglich zu Missverstdndnissen fithren kann (z.B. das deut-
sche Suffix -er verweist in der Regel auf einen Tater oder Instrument, mit
dem eine Tatigkeit vollzogen wird; das polnische Suffix -owka ist mehr-
deutig und kann das NO vielen verschiedenen Klassen von Objekten zu-
ordnen). Die Identifizierung kann dann nur durch die gesamte onomasio-
logische Struktur zustande kommen, wobei sie auch in einem derartigen
Fall nicht gewéhrleistet sein kann, wie im Falle der NE Brotbdcker, die auf
einen Brot backenden Menschen oder ein Brotbackgerit referieren kann,
oder im Falle der NE wiatrowka, die auf ein Kleidungsstiick oder auf ein
Gewehr verweisen kann. Durch Hinzufiigung oder Reduktion bestimmter
onomasiologischen Merkmale kann die Identifizierung gefordert oder ge-
stort werden, z.B.
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-er (Mensch-Téter/Gerét/...) — Bdcker (Mensch-Téter) -owka (viele verschie-
dene Klassen) — wiatrowka (Kleidungsstiick/Gewehr)

(Durch die Erweiterung der onomasiologischen Struktur wird der Referenzbe-
reich der NE beschrinkt und somit die Identifizierung des Objekts erleichtert.)

Bdcker (Mensch-Téter) — Brotbdcker (Mensch-Téter /Gerét)

(Durch die Erweiterung der onomasiologischen Struktur wird der Referenzbe-
reich der NE erweitert und somit die Identifizierung des Objekts erschwert.)

Brotbdicker (Mensch-Téter /Gerdt) — Brotbdckerin (Mensch-Téter), wiatrow-
ka (Kleidungsstiick/Gewehr) — wiatrowka sprezynowa (Gewehr)

(Durch die Erweiterung der onomasiologischen Struktur wird der Referenzbe-
reich der NE beschrinkt und somit die Identifizierung des Objekts erleichtert.)

Die eindeutige Identifizierung ist dann nur durch die entsprechenden
sprachlichen Kookkurrenzen/Kollokationen moglich, was durch Graphik
3 veranschaulicht wird:

vom Plus ... fiir nur 29 Euro

Jjunger
Brotbdcker

neuer in Edelstahl

. natadowaé/laden
kupic/kaufen wiatrowka

Windjacke/Luftgewehr

ubrac/anziehen

Graphik 3

Die NE Brotbdcker referiert in der Wortverbindung junger Brotbdcker auf
einen Menschen, wihrend sie in den Wortverbindungen neuer Brotbdcker
oder Brotbdcker vom Plus... fiir nur 29 Euro... ist zwar nicht in Edelstahl,
sondern aus Plastik auf ein Gerit referiert.

Die NE wiatrowka verweist in der Wortverbindung kupi¢ wiatrowke ent-
weder auf ein Kleidungsstiick oder ein Gewehr, wihrend sie in der Kom-
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bination mit ubraé nur auf ein Kleidungsstiick und in der Verbindung mit
natadowac¢ auf ein Gewehr referiert.

Aus Graphik 4 ist ersichtlich, dass der Nominator durch das Nominati-
onspotenzial einer Sprache so gelenkt werden kann, dass er bestimmte
Merkmale des NO ausdriicken muss und dadurch dieses identifizierbarer
macht, wiahrend er in der anderen Sprache auf eine breitere Klasse verwei-
sen kann.

wiatrowka

Windjacke Windmantel

Graphik 4

So muss im Deutschen durch ein Grundmorphem eine engere Klasse ge-
nannt werden, wiahrend im Polnischen dank dem Suffix -owka die Ent-
scheidung zwischen -jacke und -mantel nicht notwendig ist.

Regenjacke Regenmantel
kurtka p}aszcz
przeciwdeszczowa przeciwdeszczowy

?przeciwdeszczowka

Graphik 5

Betrachten wir die lexikalisierten Nominationseinheiten: Regenjacke, Re-
genmantel, kurtka przeciwdeszczowa, plaszcz przeciwdeszczowy, so stel-
len wir fest, dass die engere Klasse in beiden Sprachen genannt werden
muss. Im Polnischen verstof3t aber auch die okkasionelle Nominations-
einheit ?przeciwdeszczowka nicht gegen die Regeln der polnischen Wort-
bildung.

Wird die onomasiologische Basis durch ein Grundmorphem / lexikali-
sches Morphem représentiert, wird auf eine weniger umfangreiche Klasse
verwiesen, wobei auch zwischen Ober- und Unterbegriffen unterschieden
werden muss (je hoher die Sprosse der Abstraktionsleiter, desto umfang-
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reicher die Klasse und desto problematischer die Identifizierung des be-
nannten Objekts Automat/Maschine/-er, automat/maszynalurzgdzenie/-
acz).

Brotbdicker
Brotmaschine
Brotbackautomat

wypiekacz chleba
urzqdzenie do wypieku chleba
maszyna do pieczenia chleba
automat do pieczenia chleba

Graphik 6

Charakterisierung der Objekte (Hervorhebung oder Verschleierung
bestimmter Merkmale)

Eine Charakterisierung der Nominationsobjekte erfolgt vor allem durch
die Auswahl der onomasiologischen Merkmale und durch die Andeutung
der Relation zwischen der onomasiologischen Basis und dem onomasio-
logischen Merkmal.

Onomasiologische Merkmale kénnen/miissen einfach (otwieracz Tatig-
keit) oder komplex (Flaschendffner Titigkeit + Objekt/Gegenstand der
Tatigkeit) sein. Komplexe Merkmale tragen eine genauere Information
iiber die Eigenschaften des Objekts.

Der sprachliche Usus schrankt die freie Wahl zwischen einfachen und
komplexen onomasiologischen Merkmalen (otwieracz — otwieracz do
butelek | Offner — Flaschendffner) ein: Im Polnischen wird in der Regel
die NE mit dem einfachen onomasiologischen Merkmal (otwieracz) ge-
braucht, wihrend im Deutschen die NE mit dem komplexen onomasiolo-
gischen Merkmal (Flaschendffner) bevorzugt wird. Die Représentations-
form der Basis schriankt die Wahl der onomasiologischen Merkmale ein
(im Falle der Basis -er muss das Merkmal Tatigkeit konkretisiert werden).

Die Moglichkeit der Prizisierung der Relation zwischen der onomasiolo-
gischen Basis und dem onomasiologischen Merkmal ergibt sich ebenfalls
aus der morphosyntaktischen Struktur der NE. Das analytische Verfahren,
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bei dem Attribute in Form von Prépositionalphrasen gebraucht werden,
eignet sich besonders gut dazu, eine derartige Relation zu prizisieren,
wihrend bei Komposita oder Derivaten die Relation implizit bleibt (chleb
dla diabetykow | Diabetikerbrot, die deutsche NE kann interpretiert wer-
den als ein Brot, das Diabetiker essen konnen oder aber ein Brot, das Dia-
betiker gebacken haben, wihrend die Relation im Polnischen dank der
attributiven Prépositionalphrase eindeutig ist).

Einstellungsindizierung des Benennenden zum Objekt (oder zum Re-
zipienten)

Auslésung bestimmter Reaktionen beim Rezipienten (Freude, Trau-
rigkeit, Arger) oder der gewiinschten Einstellung zum Objekt

Die Einstellungsindizierung kann durch gezielte Wahl der onomasiologi-
schen Merkmale erfolgen, die durch Lexeme mit negativen oder positiven
Konnotationen reprisentiert werden. Abhéngig von dem Rezipienten kann
die Einstellungsindizierung durch eine gezielte Charakterisierung zustan-
de kommen. So ist Weizenbrot / chleb pszenny fiir die einen die beliebteste
Brotsorte und fiir die anderen ein Dickmacher. Weifl der Nominator von
den Préferenzen des Rezipienten, so kann er dieses Wissen bei der Nomi-
nation in bestimmten Situationen gezielt einsetzen.

Die bewusste Wahl derartiger Nominationseinheiten kann zur Auslosung
gewiinschter Reaktionen beim Rezipienten oder zur Beeinflussung seiner
Einstellung zum Nominationsobjekt fiihren, so konnen die NE Bauern-
brot/Roggenbrot/Gesindebrot ein und dasselbe NO in einem negativen
oder in einem positiven Licht erscheinen lassen.

Selbstidentifizierung des Benennenden (Identifizierung mit einer
Gruppe, mit einer bestimmten gesellschaftlichen Schicht, Nation, Kul-
tur)

Die mehr oder weniger bewusste Wahl der Nominationsverfahren und
der Nominationsmotive fithrt dazu, dass der Rezipient nicht nur das NO
identifiziert und tiber dessen Merkmale informiert wird, sondern auch die
Identitdt des Nominators erkennen kann.

Die Beispiele Zweipfundbrot/*Einkilobrot, chleb kilogramowy/*chleb
dwufuntowy zeigen, dass die Wahl der MaBangaben als onomasiologische
Merkmale dem Usus einer bestimmten Gesellschaft entsprechen muss.
Durch die Verwendung der mit Asterixen markierten NE konnte der No-
minator sich selbst als nicht dazugehdrig kennzeichnen.
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Durch den Gebrauch einer onomasiologischen Basis kann auch der Nomi-
nator als Sprecher eines bestimmten Regiolekts — nicht selten auch unbe-
wusst und ungewollt — identifiziert werden, was die folgenden Beispiele
veranschaulichen: Brotende/Brotkdntchen/Brotkanten/Brotranft/Brotrest,
pietka chleba/dupka chleba/koncowka chleba.

Fazit

Zusammenfassend lédsst sich noch einmal Folgendes deutlich hervorhe-
ben: Dem Nominator stehen zwar in beiden Sprachen dhnliche Nomina-
tionsverfahren zur Verfiigung, aber nur bestimmte Nominationsverfahren
werden bevorzugt und sind somit produktiver. Der Komposition im Deut-
schen entspricht im Polnischen in der Regel das syntaktische Verfahren
oder die Derivation. Dies spiegelt sich in der onomasiologischen Struktur
wider; und konkreter in den onomasiologischen Basen, die das Nominati-
onsobjekt zumeist Objektklassen von unterschiedlicher GroBe zuschreiben
koénnen oder miissen, in onomasiologischen Merkmalen, die einfach oder
komplex sein konnen oder miissen und in der Moglichkeit der Verdeutli-
chung der Relation zwischen der onomasiologischen Basis und dem ono-
masiologischen Merkmal.

Die Wahl der Nominationsmotive bleibt deshalb stark beschriankt, nicht
nur dann, wenn der Nominator auf bereits lexikalisierte Nominationsein-
heiten zuriickgreift. Auch bei der Zweitbenennung (bei der Bildung okka-
sioneller Nominationseinheiten) kann er sich nicht {iber bestimmte, von
der jeweiligen Sprache aufgezwungene Beschrankungen hinwegsetzen,
was die folgenden Beispiele verdeutlichen:

Brotbdicker *piekarz chleba

*Bdcker arabischen Brotes piekarz chleba arabskiego
Zuckerbdcker *piekarz cukrowy *piekarz ciasta
*Zuckerer cukiernik

Auch die mit Asterixen gekennzeichneten NE lieen sich nach den Nomi-
nationsverfahren bilden, die fiir die jeweilige Sprache gelten. Ob sie aber
von den Rezipienten als akzeptabel betrachtet wiirden, ist fraglich.

In Anbetracht obiger Ausfithrungen lésst sich feststellen, dass eine Sprache
dem Nominator zwar diverse Mittel zur Verfiigung stellt, mit denen er sein
eigenes sprachliches Weltbild malen kann, ihn zugleich aber bei der Wahl
dieser Nominationsmittel stark beschrinkt. Nicht zuletzt daraus resultiert
die Tatsache, die von Eugenio Coseriu (1988:287) wie folgt erfasst wird:
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,»Das sprachliche Weltbild ist jeweils einzelsprachlich. Ein universelles, fiir
alle Sprachen geltendes Weltbild kann es grundsétzlich nicht geben; nur parti-
elle Ubereinstimmungen sind moglich.
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Marcelina Nadolska

Wroctaw, Polen

Einordnungsschwierigkeiten der neuesten Ausgabe
der Duden-Grammatik

Der Gegenstand meiner Uberlegungen sind einige Schwierigkeiten bei der
Einordnung der neuesten Ausgabe der Duden-Grammatik in eine Gram-
matiktypologie. Warum befasse ich mich ausgerechnet mit dieser Gram-
matik? Der Duden ist fiir viele Nutzer eine ganz besondere Grammatik,
obwohl sie unter Muttersprachlern und Deutschlernern manchmal unter-
schiedlich beurteilt wird. Ein fiir viele iiberméBig hohes Ansehen verdankt
die Duden-Grammatik einer groangelegten Marketing-Promotion seitens
des Verlags. Fiir eine betrdchtliche Nutzer-Gruppe ist sie tatsdchlich ein
vorbildliches Nachschlagewerk, das sich fiir verschiedenen Einsatz eignet.
Die erwihnte Grammatik wird aber auch von anderen Nutzern stark kri-
tisiert. Last but not least gilt dem Duden ein besonderes Interesse, weil er
zuweilen als Unterrichtsgrundlage im universitaren Bereich dient.!

Die Kriterien, nach denen ich mich bei der Klassifizierung der Neuaus-
gabe des Dudens richte, habe ich in Anlehnung an die Arbeiten von Hel-
big (1981 und 2001), Kleineidam (1986), Darski (1993), Engel (1994),
Ohlschliger (2001) und Schlobinski (2003) zusammengestellt. Dort wird
fiir die klassifikatorische Relevanz folgender Parameter pladiert: Gegen-
standsbereich, Benutzerkreis, Beschreibungsmethode, Erkenntnisinteres-
sen, Benutzungssituation und Zweck. Ich werde die Duden-Grammatik
nach diesen Parametern klassifizieren, wobei ich mich in erster Linie auf
die dabei entstehenden Einordnungsschwierigkeiten konzentriere.

Nach dem ersten Kriterium Gegenstandsbereich sind zwei bindre Paare
von Grammatikarten zu unterscheiden:

(1) einzelsprachliche vs. konfrontative Grammatik,

(2) diachronische vs. synchronische Grammatik.

' Am Institut fiir Germanistik der Universitit Wroctaw wird die Duden-Grammatik
(2005) als Grammatiklehrbuch ersetzt.
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Im ersten Fall ldsst sich der Duden eindeutig einstufen, es gibt keine
Schwierigkeiten, um festzustellen, dass der einzige Beschreibungsgegen-
stand die deutsche Sprache ist.

Die Antwort auf die Frage, ob der Duden die Sprache synchronisch oder
diachronisch beschreibt, scheint im ersten Moment auch klar und unpro-
blematisch zu sein. Der Duden ist ein synchronisch orientiertes Nachschla-
gewerk zur deutschen Grammatik. Nachdem ich aber dieses Buch etwas
genauer betrachtet habe, bin ich auf zahlreiche Formulierungen gestofen,
die Sprachwandlungsprozesse und sprachlichen Entwicklungstendenzen
hervorheben und somit dem Wesen einer rein synchronischen Darstellung
widersprechen. Dazu einige Beispiele:

Die Entwicklung scheint sich einerseits in Richtung einer stirkeren Verallge-
meinerung der Normalregel zu bewegen, andererseits gibt es viel Spielraum
fiir Abweichungen unterschiedlicher Art (Duden 2005:483),

Parallele Flexion nach der Grundregel wird heute vorgezogen (Duden
2005:976),

In den meisten Berufssparten und Regionen gilt dieser Gebrauch allerdings als
veraltet (Duden 2005:1005),

Einige urspriingliche Substantivierungen mit maskulinem Genus werden heute
ganz wie gewohnliche Substantive behandelt (Duden 2005:356),

Urspriinglich war der Ablaut [...] (Duden 2005:458).

Die obigen Beispiele — viele andere dieser Art lassen sich problemlos fin-
den — zeigen, dass der Duden synchrone und diachrone Momente eklek-
tisch verbindet. Er kann daher nicht als eindeutig synchronisch eingestuft
werden, wenn auch diese Betrachtungsart deutlich tiberwiegt.

Das nédchste Kriterium ist der Benutzerkreis. Im Vorwort der neuesten
Dudenausgabe (Duden 2005:4) ist zu lesen, dass diese Grammatik in er-
ster Linie ein praktischer Helfer fiir Menschen sei, die mit der deutschen
Sprache grofl geworden sind? und im beruflichen oder privaten Umfeld
sprachliche Zweifelsfalle klaren wollen. Sie solle auch ein kompetentes
und verléssliches Handbuch fiir ,,diejenigen [sein], die sich als Lehrer
oder Studenten etwa einen systematischen Uberblick {iber den Aufbau der

2 Esist daher nahezu erstaunlich, dass die Duden-Grammatik manchmal auch in der
Auslandsgermanistik Verwendung findet.
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deutschen Gegenwartssprache verschaffen wollen oder miissen” (Duden
2005:4). Das suggeriert, dass die Duden-Grammatik zu den Mutterspra-
chengrammatiken einzuordnen sei. Auch der Explizitheitsgrad der Be-
schreibung, die Bezugnahme auf die Spracherfahrung und die Kenntnis
dialektaler Varietéten, die einem angehenden Auslandsgermanisten meist
vollkommen fremd sind, weisen darauf hin, dass diese Grammatik sich an
Muttersprachler richtet. Im Vorwort (Duden 2005:4) wird jedoch die An-
sicht explizit formuliert, dass die Duden-Grammatik auch die Bediirfnisse
derjenigen, die Deutsch als Fremdsprache lehren oder lernen, im Blick
habe. Ich kann mir nicht vorstellen, wie ein sprachlich inkompetenter Nut-
zer das Buch verwenden sollte.

Dem Vorwort (Duden 2005:4) zufolge konnte man annehmen, dass so-
wohl Muttersprachler als auch die Deutsch Lernenden zu den Adressaten
dieser Grammatik gehoren. Der Benutzerkreis muss also sehr grof3 sein.
In diesem Moment kommen aber weitere Fragen auf: Fiir wen genau soll
dieses Buch ein praktischer Helfer sein? Fiir jeden Deutschen und fiir je-
den ausldndischen Lerner? Ist der Duden also eine Gebrauchsgrammatik??

Im Vorwort der neusten Duden-Grammatik (Duden 2005:4) wird betont,
dass sich der Duden an die Personen wende, die sich aus verschiedenen
Griinden fiir sprachliche Fragen interessieren. Daraus kann man schlie3en,
dass man auch ohne linguistisches Fachwissen diese Grammatik miihelos
verwenden kann. Ich bin mit dieser Ansicht nicht einverstanden. Meiner
Meinung nach ist die Duden-Grammatik nicht fiir Personen geeignet, die
sich mit der grammatischen Fachterminologie nicht auskennen und kei-
ne Erfahrung beim Nachschlagen in der Fachliteratur haben, egal ob sie
Muttersprachler oder Auslénder sind. Ich habe ein Experiment gemacht,
um diese Hypothese zu verifizieren. Ich habe fiinf native Sprecher* des
Deutschen gebeten, in der Neuausgabe der Duden-Grammatik zu priifen,
welcher der genannten Sétze grammatisch korrekt ist:

Ich halte fiir sinnvoll, die andern vorher zu informieren.
oder

Ich halte es fiir sinnvoll, die andern vorher zu informieren.

3 Die Gebrauchsgrammatik wendet sich an Laien, die iiber kein linguistisches Spe-
zialwissen verfiigen. Sie ist praxisbezogen (vgl. Helbig 2001:176).

4 Alle Probanden sind erwachsen. Keiner der Teilnehmer an dem Experiment hat
eine philologische Ausbildung, jeder von ihnen hat das deutsche Abitur bestanden.
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Eine scheinbar banale Aufgabe, konnte man denken, wenn man nur die
Sprache als Muttersprachler kann. Die Probanden sind jedoch bei dem Ex-
periment kldglich gescheitert. Obwohl sie Muttersprachler mit ausgeprag-
tem Sprachgefiihl sind, sind sie keine Experten im Bereich Grammatik.
Das Ergebnis: Nur einer Person ist gelungen, die Antwort auf die gestellte
Frage im Duden zu finden. Diese Person hat aber im Gesprich nach dem
Experiment festgestellt, dass der Duden — entgegen der im Vorwort expli-
zit ausgedriickten Versicherung — kein guter Helfer bei der Losung von
Sprachunsicherheiten ist. Weder das Inhaltsverzeichnis noch das Regi-
ster haben sich als hilfreich erwiesen. Das Problem besteht offensichtlich
darin, dass die Probanden als Laien die grammatische Terminologie nicht
kennen. Sie haben im Inhaltsverzeichnis verschiedene Termini gefunden,
die ihnen fremd sind. Das macht es also unmoglich, ohne Spezialwissen
etwas gezielt in diesem Buch nachzuschlagen. An dieser Stelle mochte
ich anmerken, dass die Probleme meiner Probanden im Falle jeder ande-
ren Grammatik wahrscheinlich vergleichbar wiren; die Autoren anderer
Grammatiken sind aber bescheidener und versprechen dem potentiellen
Kunden nicht das Blaue vom Himmel, wie das die Dudenredaktion fiir
Marketing-Zwecke tut.

In diesen zwei Sétzen ging es um das Auftreten von einem Korrelat. Die
Personen, die nicht wissen, was ein Korrelat ist, haben keine Chance zu
priifen, in welchen Sétzen es auftritt. Dieselbe Aufgabe habe ich meinen
drei polnischen Kolleginnen gegeben, die das Fach Germanistik absolviert
haben. Jede von ihnen hat die gesuchte Antwort eigentlich ohne grofere
Probleme gefunden, weil sie einfach wussten, was Korrelate sind. Als Ger-
manistinnen wussten sie, in welchem Kapitel man die Informationen zu es
finden kann. Einer der Schliissel zum Erfolg bei der Suche nach Informa-
tionen im Duden sind also solide Kenntnisse im Bereich grammatischer
Terminologie. Ohne zu wissen, wie die Sprachphdnomene in der Gram-
matik heiflen und in welchem Grammatikbereich sie besprochen werden
konnen, kann man kaum von dieser Grammatik profitieren, wenn man sie
lediglich als Nachschlagewerk benutzt und nicht als Kursbuch, das syste-
matisch Kapitel flir Kapitel studiert wird. Das widerspricht dem Wesen der
Gebrauchsgrammatik, die sich an alle wendet und dem Laien grof3e Hilfe
leisten soll. Der Duden ist bestimmt keine Grammatik fiir jedermann!

Wenn man also die These verwirft, dass der Duden eine Gebrauchsgram-
matik sei, stellt man wieder die Frage, an wen sich diese Grammatik wen-
det? An den Linguisten? Ist das eine wissenschaftliche Grammatik? Die
wissenschaftliche Grammatik ist nach Cherubim eine Dokumentation wis-
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senschaftlicher Einsichten in die grammatische Struktur und/oder Funkti-
onsweise der Sprache, die dem Erkenntnisfortschritt der Sprachwissen-
schaft dient (Cherubim 1980:772). Ist das auch eine Aufgabe des Dudens?
Seine Beschreibungsmethode erinnert nicht an typische wissenschaftliche
AuBerungen®, sondern eher an einen Ratgeber fiir den richtigen Sprach-
gebrauch. Es gibt zwar zahlreiche Hinweise auf regionale, dialektale oder
stilistische Nuancen, aber die in einer wissenschaftlich fundierten Gram-
matik erforderliche Stringenz bleibt aus, wie zum Beispiel: Die Varian-
ten mit Plural-s sind eher im Norden des deutschen Sprachraums tiblich
(Duden 2005:191). Oder es wird auf Unterschiede in der gesprochenen
und geschriebenen Sprache hingewiesen: Die Dativ-Possesiv-Konstrukti-
on (Zifonun 2003:1275) wird ausschlieflich miindlich verwendet (Duden
2005:1224). Der Leser wird auch informiert, welche Variante in welchen
Situationen als stilistisch angemessen benutzt werden sollen: Bei den an-
deren Adjektiven ist der Gebrauch stilistisch umstritten, obwohl er bei
Schriftstellern nicht selten aufiritt (Duden 2005:359).

In der Duden-Grammatik gibt es viele normative Hinweise, wie man die
Sprache richtig zu gebrauchen hat. In Wirklichkeit erfiillen sie kaum ihre
normativ-korrektive Rolle. Sie sind im Buch verstreut, sie tauchen an zu-
falligen Stellen auf. Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass die Un-
kenntnis der Terminologie es den Laien oft unmdglich macht, gezielt nach
gewiinschten Informationen in diesem Buch zu suchen.

Nach dem Kriterium Benutzerkreis lassen sich aufler wissenschaftlicher
und Gebrauchsgrammatik linguistische und didaktische Grammatiken un-
terscheiden. Sowohl linguistische als auch wissenschaftliche Grammati-
ken wenden sich an den Spezialisten. Die Gebrauchs- und didaktischen
Grammatiken dagegen haben einen nicht fachlich versierten Adressaten-
kreis. Als Benutzer der didaktischen Grammatik gelten vor allem Perso-
nen, die eine Fremdsprache lernen oder aber lehren mdchten. Die didakti-
sche Grammatik hat also die Aufgabe, ein solches Material zu wihlen, und
es so darzustellen, dass der Lern- bzw. Lehrprozess effektiv und moglichst
einfach wird (Helbig 2001:176). Triftt das auf den Duden zu?

Im Vorwort des neuesten Dudens (Duden 2005:4) steht, dass diese Gram-
matik sich fiir den Einsatz an Universitdten sowie fiir den Einsatz im

5 Richter zufolge strebt diese Grammatik danach, zu generalisieren und eine grofe
Menge mit so wenig Regeln wie moglich zu erfassen. Die Sprache der Grammatik
ist formal, damit die Darstellung tibersichtlich, nachvollziehbar und eindeutig ist
(vgl. http://www.linguistik-online.de/18 04/richter.html).



88

Schulunterricht eigne. Daraus kann man den Schluss ziehen, dass es eine
didaktische Grammatik ist. Ich habe eine Umfrage unter Germanistikstu-
denten durchgefiihrt, die an der Breslauer Universitdt den Duden als Lehr-
buch im Fach Beschreibende Grammatik des Deutschen benutzen. Nach
der einjdhrigen Arbeit mit der Duden-Grammatik haben sie das Buch so
charakterisiert: Chaos, schwieriger Zugang zu Information, Inkonsequenz
in Terminologie, zu viele FuBnoten, keine didaktischen Hinweise, zu ho-
her Explizitheitsgrad. Also nichts, was beim Lernen behilflich sein konnte.
Positiv wurde nur das Layout beurteilt. Eine grole Menge von Tabellen,
fettgedruckten Abschnitten im Text und Stichpunkten haben geholfen, sich
den Lernstoff schneller zu merken.

Nachdem ich das Buch selbst gesichtet habe, muss ich den Studenten zu-
stimmen. Ich habe in der Neuausgabe des Dudens keine lernstrategischen
Inhalte gefunden, keine Hinweise, die den Lern-/Lehrprozess erleichtern.

Kathrin Kunkel-Razum von der Duden-Redaktion erklért diese Tatsache
mit folgenden Worten: ,,Sie ist linguistisch und nicht in erster Linie di-
daktisch. Sie richtet sich an Muttersprachler und Nichtmuttersprachler,
die vor allem beruflich mit der (Theorie der) deutschen Sprache zu tun
haben. Aufgabe und Hauptzweck ist es, den Aufbau und die Struktur der
deutschen Sprache von den kleinsten bis zu den grofiten Einheiten syste-
matisch zu beschreiben. Sie folgt nicht einer einzelnen grammatischen
Schule, sondern vereint die Anséitze verschiedener Grammatiktheorien.’
Sogar aus dieser Antwort ergibt sich, wie schwierig es ist, eindeutig fest-
zustellen, in welche Grammatikart nach dem Kriterium Benutzerkreis die
Neuausgabe des Dudens eingestuft werden kann.

In der Literatur, zum Beispiel bei Engel (1994) oder bei Helbig (2001),
werden nach dem Kriterium Beschreibungsmethode normative oder de-
skriptive Grammatikarten unterschieden.

Zu welcher Art gehort der Duden? Auch diese Antwort ist nicht einfach.
Auf den Gebieten Morphologie und Syntax ldsst sich eine gewisse Zu-
riickhaltung der grammatischen Norm gegeniiber, zumindest gegeniiber
dem Begriff der Norm, beobachten. An vielen Stellen, wo in der Ausgabe
aus dem Jahr 1998 das Etikett ,,nicht korrekt* bzw. ,,falsch* angefiigt wor-
den wire, findet sich jetzt die Formulierung ,,nicht standardsprachlich*

¢ Die Umfrage wurde unter dreilig Studenten des Tagestudiums am Institut fiir Ger-
manistik in Breslau durchgefiihrt. Alle Studenten verfiigen iiber sehr gute Sprach-
kenntnisse, zwei Personen sind native Sprecher des Deutschen.

7 AuBerung von Frau Kathrin Kunkel-Razum in der E-Mail vom 06.10.2011.
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oder stdrker ,,von der Standardsprache abweichend* bzw. ,,in der Stan-
dardsprache ausgeschlossen:

Der Bezug von wo auf Substantive, die nicht Ort oder Zeit bezeichnen, gilt
hochsprachlich als nicht korrekt (Duden 1998:1331),

Examina/Examen (falsch: Examinas) (Duden 1998:242),
Porti/Portos (falsch: Portis) (Duden 1998:242),

Zu einer nicht standardsprachlichen Kombination von pronominalen und sub-
Junktionalen Relativsatz (Duden 2005:1050),

Von der Standardsprache abweichende endungslose Formen bei Substantiven
mit Ausgang auf einen Vollvokal (Duden 2005:194),

Eine vierte Moglichkeit ist in der Standardsprache ausgeschlossen: Fremde
Pluralformen diirfen nicht mit dem Plural-s kombiniert werden (Duden 2005:
190).2

Kathrin Kunkel-Razum stellt in der E-Mail vom 06.10.2011 sogar fest,
dass die Grammatik jetzt eher einen deskriptiven Charakter habe. Man
kann also nicht eindeutig sagen, ob der Duden tatséchlich nicht normativ
ist. Zweifellos wird der normative Charakter des Dudens abgeschwécht.
Lasst sich durch diese Abschwichung aber feststellen, dass Duden nicht
mehr eine normative Grammatik ist? In welche Art soll sie jetzt eingestuft
werden? Sie verbietet nicht eindeutig, sie empfiehlt eher, gibt Ratschlage.
Trotzdem kommen Regeln und normative Hinweise héufig vor. Diese Aus-
gabe verzichtet nur auf die eindeutige Form des Verbots oder des Gebots,
trotzdem wird der Leser informiert, was er machen soll oder nicht machen
darf. Meines Erachtens ist diese Ausgabe normativ ausgerichtet, nur der
Ausdruck der normativen Elemente hat eine leichtere und leserfreundliche
Form eingenommen.

Meine Uberlegungen fiihren zu den folgenden Schliissen:

Die Duden-Grammatik ist keine einheitlich zu klassifizierende Gramma-
tik. Man muss beriicksichtigen, dass am Endergebnis viele Autoren mit-
gewirkt haben. Das verursacht, dass sich ein Kapitel von dem anderen
wesentlich unterscheiden kann. Infolgedessen entstehen Probleme bei der

8 Dazu auch Zifonun 2008:350-351.
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Klassifizierung des ganzen Buches. Die grofiten Einordnungsschwierig-
keiten entstehen bei dem Kriterium Benutzerkreis und Zweck der neuesten
Ausgabe des Dudens. Es wurde festgestellt, dass diese Grammatik nicht
jedermann behilflich ist. Dieser Schluss widerspricht der im Vorwort der
neuesten Duden-Grammatik (Duden 2005:4) zu findenden These, dass der
Duden fiir einen groflen Einsatzbereich bestimmt sei. Diese Grammatik
eignet sich nicht fiir den Schulunterricht. Allenfalls bedingt kann sie als
Lehrbuch an der Universitét eingesetzt werden. Sie enthélt keine Elemen-
te, die bei dem Lernprozess behilflich sein konnten, was auch die Breslau-
er Studenten bestdtigt haben.

Die These, dass der Duden sowohl fiir Muttersprachler als auch Nicht-
Muttersprachler ein praktischer Helfer sei, musste ich auch ablehnen.
Erstens enthélt die Duden-Grammatik eine vollstdndige Beschreibung
der Sprache. Eine so grofle Menge von Angaben ist fiir Muttersprachler
entbehrlich und verursacht, dass der Zugang zu den Informationen sehr
schwierig ist. Zweitens sollte man diese These um die Bemerkung ergén-
zen, dass diejenigen Nicht-Muttersprachler, die den Duden verwenden,
keine Anfénger sein diirfen. Sie miissen schon tiber Deutsch- und landes-
kundliche Kenntnisse verfiigen.

Die Auffassung, dass der Duden sich auch an Laien auf dem Gebiet der
Grammatik wendet, spiegelt sich auch in der Praxis nicht wider, was das
von mir beschriebene Experiment bestitigt. Die wissenschaftliche Ter-
minologie erschwert wesentlich den Nicht-Experten die Verwendung des
Buches. Die Beschreibungsmethode zeichnet sich jedoch durch Elemente
aus, die auch die Einordnung in die wissenschaftliche Grammatikart aus-
schlieBen.

Ein Problem entsteht auch bei der Bestimmung, ob der Duden noch nor-
mativ oder schon deskriptiv ist. Im morphosyntaktischen Bereich sieht
man tatsdchlich, dass normative Informationen nicht so vordergriindig
sind, wie es in den fritheren Ausgaben der Fall war. Die anderen Teile
des Buches, vor allem die Punkte, die die Divergenz zwischen der ge-
sprochenen und geschriebenen Sprache betreffen, haben einen normativen
Charakter.

Hinsichtlich des diachronischen und synchronischen Charakters ist es
auch nicht einfach, den Duden in eine Grammatikart einzustufen. Es wur-
de dargestellt, dass die synchronische Beschreibung auch zahlreiche dia-
chronische Informationen enthilt.
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Zur lexikographischen Beschreibung
von Operatorpartikeln

Die deutschen Partikeln bilden eine komplexe Menge, sodass ihre ,,Ab-
grenzung und Binnengliederung [...] eine groBe Zahl theoretischer und
praktischer Probleme auf[werfen]* (Hentschel/Weydt 2002:646). Der
Terminus Partikel wird sehr verschieden gehandhabt: von einer Sammel-
bezeichnung fiir alle Inflektiva (darunter Adverbien, Junktoren und Pré-
positionen), bis zur Bezeichnung fiir synkategorematische Restklassen,
denen gemeinsam ist, dass sie nicht lexematischer Kopf einer Phrase sein
konnen, d.h. nicht deren struktureller und funktionaler Kern (vgl. Zifonun/
Hoffmann/Strecker 1997:56). Unter den Partikeln sensu stricto, die eben
als Synkategorematika definiert werden, lassen sich — neben der Negati-
onspartikel nicht und den Morphopartikeln zu und am — zwei Hauptklassen
unterscheiden: die redebezogenen Abtonungspartikeln, die iiber einer
ganzen AuBerung operieren und die sachbezogenen Operatorpartikeln,
die iiber einem AuBerungselement operieren (vgl. Pozlewicz 2011:14).
Anzumerken ist dazu, dass die letzteren in der Grammatikschreibung mit
dem Namen Fokuspartikeln, Gradpartikeln oder Intensivpartikeln bezeich-
net werden. Auf die terminologischen Unterschiede wird im Folgenden
allerdings nicht eingegangen. Fiir die genannten Partikelklassen schlage
ich den allgemeineren und m.E. durchsichtigen Terminus Operatorparti-
keln vor.

Tabelle 1: Subklassen der Partikeln sensu stricto

Partikeln sensu stricto als Synkategorematika

— erfiillen grammatische Funk-

X z.B. zu, am
tionen

MORPHOPARTIKELN

NEGATIONSPARTIKEL —negiert den Sachverhalt nicht

— operieren (redebezogen)

ABTONUNGSPARTIKELN b o
tiber einer Auflerung

z.B. doch, halt, ja

OPERATORPARTIKELN
(Fokus- / GraD- /
INTENSIVPARTIKELN)

— operieren (sachbezogen) iiber

. z.B. nur, auch, sogar
einem Element ’ » 508
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Ziel des vorliegenden Beitrags ist zu priifen, inwieweit sich die Ergebnisse
der modernen Partikelforschung in den lexikographischen Darstellungen
einzelner Partikeln widerspiegeln. Um der Komplexitét der Materie recht
zu werden, wird im Folgenden nur die Klasse der Operatorpartikeln be-
rlicksichtigt.

Unter dem Terminus Operatorpartikeln sind sach(verhalts)bezogene Par-
tikeln sensu stricto zu verstehen, die weder Entscheidungs- noch Ergin-
zungsfragen beantworten und i.d.R. das Vorfeld eines Konstativsatzes
nicht allein besetzen konnen. Konstitutiv fiir diese Klasse ist, dass sie sich
wie ein Operator auf einen Operanden beziehen, d.h. ,,auf eine (un)mittel-
bare Konstituente des Satzes wie Satzglied, Satzgliedteil, u.U. Pradikats-
element bzw. auf einen hypotaktischen Ergénzungs- oder Adverbialsatz*
(Pozlewicz 2011:42). Syntaktisch sind sie von ihrem Operanden abhén-
gig, semantisch dagegen operieren sie iiber ihm. Zusammen mit ihrem
Operanden im Skopus sind die Operatorpartikeln zum Fokus des Satzes
pradestiniert, i.S.v. ,,Informationszentrum des Satzes, auf das das Mittei-
lungsinteresse des Sprechers gerichtet ist (Bumann 2002:218).

Den oben genannten Kriterien geniigen insgesamt 50 Lexeme, die anhand
der Sichtung der Gegenstandsliteratur, d.h. ausgewéhlter Grammatiken
(z.B. Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997, Hentschel/Weydt 2003, Engel
2004, Eisenberg et al. 2009) und Einzeldarstellungen zu Partikeln (z.B.
Helbig 1988, Konig 1991, Altmann 2007), ermittelt wurden. Zur Verdeut-
lichung wurden sie in der nachstehenden Tabelle alphabetisch aufgelistet.

Tabelle 2: Alphabetische Liste der Operatorpartikeln

allein ebenfalls geradezu nahezu ungefihr
allzu einzig geschweige nicht einmal vor allem
auch erst denn nicht zuletzt weit
ausgerechnet etwa gleichfalls noch weitaus
ausschlieflich | etwas héchst nur wenigstens
beinahe fast héchstens recht zirka
bereits ganz immer schon zu
besonders gar insbesondere selbst zumal
blof genau lediglich sogar zumindest
eben gerade mindestens iiberaus zutiefSt
moglichst

Zu dieser umfangreichen Klasse gehoren also heterogene Elemente, die in
verschiedenen Dimensionen operieren, sodass ihre systematische Binnen-
gliederung nach funktionalen Kriterien notwendig ist. Demzufolge lassen
sich zundchst Approximatoren unterscheiden, die einen Wert bzw. eine
Menge in ihrem Skopus als genédhert kennzeichnen. So signalisiert bei-
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spielsweise die Partikel etwa in dem folgenden Belegsatz, dass der Satz
auch fiir Werte unter und iiber neun gelten kann (der Skopus der Partikel
ist jeweils durch eckige Klammern markiert):

Whippets wiegen etwa [neun] Kilogramm und dhneln ansonsten dem gréofieren
Greyhound (Der Spiegel vom 20.07.2008).

Zweitens lassen sich Intensivierer aussondern, die der reinen Graduie-
rung einer Eigenschaft bzw. der Intensivierung eines Prozesses oder eines
aus ihm folgenden Zustandes dienen, wie etwa die Partikel ganz in folgen-
dem Beleg, die i.S.v. sehr, vollig die Eigenschaft schlicht verstérkt:

Der einfachste und effektivste dieser Mechanismen, erkldrt Martha, sei ganz
[schlicht): sich nicht immer so ernst zu nehmen (Der Spiegel vom 18.07.2008).

Die verbleibenden Partikeln operieren in der Dimension alternativer Wer-
te, d.h. sie ,,[stellen] implizit oder explizit [Relationen] zu alternativen
Propositionen her* (Hentschel/Weydt 2002:648). Hierher gehdren einer-
seits Singularisatoren, d.h. exklusive Partikeln, die andere fiir die Pro-
position geltende Elemente ausschlieBen. So exkludiert beispielsweise die
Partikel nur im folgenden Beleg andere Moglichkeiten der technischen
Ausstattung als Verbindung zu den Google-Servern:

Anstatt auf jedem Rechner teure und aufwendige Programme zu installieren,
werden alle Rechner nur [mit den Google-Servern] verbunden — der Wartungs-
aufwand ist denkbar gering (Zeit Online vom 03.09.2008).

Als Pendant zu dieser Subklasse gelten Desingularisatoren, die Alterna-
tiven inkludieren und ,,der Addition von Einheiten zu Einheiten® (Konig/
Stark/Requardt 1990:171) dienen, wie etwa die Partikel noch in folgen-
dem Beleg:

Damals sollte in Gorleben noch [eine Wiederaufarbeitungsanlage] gebaut
werden (Die Zeit vom 10.07.2008).

SchlieBlich sind Expositoren zu nennen, die primédr das Element in ihrem
Skopus hervorheben und sekundér alternative Skopuserfiillungen exklu-
dieren oder inkludieren. Dies mogen folgende Belegsitze illustrieren:

Ausgerechnet [ihm], dem ehemaligen Kanzleramtsminister und eigentlichen
Architekten der so umstrittenen Reformpolitik, fiel nun die Aufgabe zu, die
Partei mit sich zu verséhnen (Die Zeit vom 16.06.2009 nach DWDS).
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Sogar [die Hunde] kriegen mehr Aufimerksamkeit ab als die braungebrannten
Mcinner, die jetzt betont ldssig ihre Zigaretten wegschnipsen und sich in einer
separaten Reihe aufstellen (Der Spiegel vom 26.08.2008).

Die Partikel ausgerechnet exponiert den ehemaligen Kanzleramtsmini-
ster, schlief3t alternative Werte im Skopus aus und signalisiert zugleich
eine Einstellung des Sprechers. Die Partikel sogar indessen impliziert
eine hierarchisch geordnete Menge alternativer Skopuserfiillungen (Gré-
fen, denen Aufmerksamkeit geschenkt wird) und hebt aus dieser Men-
ge ihren Operanden Hunde hervor. Somit gelten diese als ,,Extremwert
auf einer Wahrscheinlichkeits- oder Erwartungsskala® (Hentschel/Weydt
2002:648).

Die Operatorpartikeln lassen sich also folgenden funktionalen Subklassen
zuordnen:

a. Approximatoren (z.B. nahezu, etwa),

b. Intensivierer (z.B. hdchst, iiberaus, allzu, ganz),

c. (logische) Singularisatoren (z.B. allein, blof3, nur),

d. (logische) Desingularisatoren (z.B. auch, noch, schon),

e. Expositoren (darunter Singularisatoren wie z.B. ausgerechnet und
Desingularisatoren wie z.B. sogar, wenigstens, geradezu) (vgl.
Pozlewicz 2011:151-152).

Im Folgenden wird auf die lexikographische Beschreibung ausgewahlter
Partikeln genauer eingegangen, die die genannten fiinf Subklassen als Ex-
emplare repréisentieren sollen. Die diskutierten Worterbuchartikel stam-
men aus ,,Duden. Das gro3e Worterbuch der deutschen Sprache in zehn
Bénden® (CD-ROM-Version, 3. Auflage 2000 — im Weiteren als GWDS
bezeichnet). Die Wahl dieses gemeinsprachlichen Worterbuchs lésst sich
damit begriinden, dass es mit ca. 200 000 Stichwdrtern das umfassend-
ste Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache ist. Dariiber hinaus hat
das GWDS ,.eine bedeutende Vorbildfunktion fiir die Erstellung zwei-
sprachiger Worterbiicher”, worauf Wolski (2005:105) hinweist. Da die
,Besonderheiten der im GWDS verfolgten Kommentierung [...] nur im
Rahmen des Vergleichs mit der Kommentierung in anderen Worterbii-
chern [...] geeignet aufgezeigt werden [koénnen]* (Wolski 2005:81) wird
als Vergleich das ,,Digitale Worterbuch der deutschen Sprache des 20.
Jh.” (im Weiteren DWDS genannt) beriicksichtigt, das unter www.dwds.
de abrufbar ist.
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Das Lemmazeichen ETWA
Zu etwa ist im GWDS das Folgende eingetragen (mit Auslassungen zitiert):

»etwa [...]: I. <Adv.> 1. ungefahr: [so] e. acht Tage, Kilometer; ein Stiick Mar-
mor, e. faustgro3 (Remarque, Obelisk, 316); [...] *in e. (ungeféhr, in gewisser
Hinsicht): wir stimmen in e. {iberein; [...] 2. beispielsweise, zum Beispiel:
wenn man Europa e. mit Australien vergleicht; Hans e. hétte anders reagiert;
[...] 3. (schweiz.) bisweilen, manchmal: auch spéter hat er uns immer noch
e. besucht. II. <Partikel; unbetont> 1. gibt verstirkend einer angenommenen
Moglichkeit Ausdruck; womdglich, moglicherweise, gar, vielleicht: wenn er e.
doch noch kommt, dann...; [...] ist er e. (er ist doch wohl nicht) krank?; [...]
2. verstérkt in negierten Aussage-, Frage- u. Wunschsétzen die ausgedriickte
Verneinung: ist es e. nicht seine Schuld? (es ist doch wohl offensichtlich seine
Schuld!); [...]* (DWDS).

Der Approximator etwa wird im GWDS als Adverb klassifiziert. Seine
semantische Leistung wird mit der synonymen approximativen Partikel
ungefdhr erklart, die ebenfalls den Adverbien zugerechnet wird. Erst aus
der Beschreibung von ungefdihr erfahrt man, dass der von beiden Partikeln
gekennzeichnete Naherungswert unter- oder iiberschritten werden kann,
d.h. ,,etwas mehr oder etwas weniger als* bedeutet. Dadurch unterschei-
den sich die beiden Lexeme von grenzwertbezogenen Approximatoren wie
fast oder nahezu.

Mit den Qualifikatoren <Partikel; unbetont> wird im GWDS die Abto-
nungspartikel erwa versehen, die ,,verstarkend einer angenommenen Mog-
lichkeit Ausdruck [gibt]“ i.S.v. ‘womdglich, moglicherweise, vielleicht*.
Leider fehlt in der Beschreibung ein Hinweis darauf, dass die Operatorpar-
tikel etwa wegen der moglichen Homonymenkollision mit der Abtonungs-
partikel in Entscheidungsfragesétzen zu vermeiden ist. Bemerkenswerter-
weise findet sich solch eine Angabe im DWDS, das etwa zwar ebenfalls
als Adverb klassifiziert, in dem aber auch auf die Satzartrestriktionen ver-
wiesen wird:

»etwa [...] I 1. /driickt im positiven Aussagesatz und in der Ergdnzungsfra-
ge eine nicht ganz genaue, jedoch annidhernd zutreffende Angabe von Zahlen,
Orts- oder Artbestimmungen aus/ ungefahr [...] II. /partikelhaft, ohne eigent-
liche Bedeutung; wirkt intensivierend und satzbelebend/ 1. /unterstreicht in
der Entscheidungsfrage und im Bedingungssatz die ausgedriickte Moglichkeit/
gar, vielleicht“ (DWDS).
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Das Lemmazeichen GANZ
Zu ganz ist im GWDS Folgendes angegeben:

»ganz <Adj.> [...]: 1. a) <hochspr. nur bei Subst. im Sg.> alle[s] ohne Rest,
ohne Ausnahme; gesamt; vollstdndig: die -e Arbeit; [...] <nicht standard-
sprachlich auch bei Subst. im Pl.:> die -en (alle) Kinder, [...] <indekl. bei
geographischen Namen o.Art.:> g. Mannheim; [...] b) (als unbest. Zahladj.)
vollstédndig, abgeschlossen, ungeteilt: eine -e Drehung; [...] *g. und gar (nach-
driickl.; vollig): er hat g. und gar versagt; g. und gar nicht (nachdriickl.; tiber-
haupt nicht): das gefdllt mir g. und gar nicht. 2. a) <einschrénkend bei Adj.>
ziemlich, einigermaflen: das Wetter war g. schon; es gefallt mir g. gut; b) <in-
tensivierend bei Adj.> sehr; iiberaus: ein g. kleiner Rest; er war g. begeistert;
(ugs.:) Ich mochte mal g. viel Geld haben (Horzu 16, 1976, 10); [...] 3. (ugs.)
ziemlich (viel), ziemlich (groB): eine -e Menge; [...] 4. <in Verbindung mit
einer Kardinalz.> (ugs.) nicht mehr als: Neunzig Prozent aller Tétungsdelik-
te werden heutzutage... um -e zehn Pfund veriibt (Prodéhl, Tod 253); [...] 5.
a) (ugs.) unbeschédigt, unversehrt, heil: er hat nur ein -es Paar Schuhe; [...]
b) (von Menschen) unversehrt, unverletzt: Der Graf lebt und ist g. (Schiller,
Fiescoll, 11)“ (GWDS).

Der Intensivierer ganz ist im GWDS als Adjektiv unter 2a) und 2b) klassifi-
ziert, das bei anderen Adjektiven entweder ,.einschrinkend* (eigentlich ab-
schwichend) i.S.v. ‘ziemlich, einigermaf3en’ oder ,,intensivierend* (verstér-
kend) i.S.v. ‘sehr, iiberaus’ verwendet wird. Allein anhand der angefiihrten
Beispiele wird allerdings nicht klar, wie beide Funktionen zu unterscheiden
sind. Solch ein Hinweis ist in der sog. Duden-Grammatik (Eisenberg et al.
2009:589) zu finden: das verstirkende ganz ist betont, das abschwéchende
ganz indessen nimmt keine Betonung an. Diese Regel wird auch im DWDS
explizit dargelegt. Anzumerken ist dazu jedoch, dass im DWDS die intensi-
vierende Operatorpartikel ganz als Adverb klassifiziert ist:

ganz [...] 5. /Adv.; stets betont/ a) vollkommen: der Fuboden ist g. sauber;
[...]1b) g. und gar, vollstidndig: das ist noch g. und gar unbestimmt; [...] ¢) /
mit abgeschwichter Bedeutung/ sehr: g. klein, [...] 6. /Adv.; stets unbetont;
bezeichnet eine Einschriankung/ ziemlich: das Gedicht ist g. gut; eine g. gute
Arbeit“ (DWDS).

Dass man vom Adjektiv ganz die homonyme intensivierende Operatorpar-
tikel ganz unterscheiden sollte, wird in der Duden-Grammatik klargestellt:
»Bel ganz hat sich die Bedeutung aufgespalten, weshalb es sowohl als
Adjektiv (>komplett, vollstindig<) als auch als Gradpartikel [=Intensitéts-
partikel] klassifiziert wird* (Eisenberg et al. 2009:589).
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Das Lemmazeichen NUR

Zu nur findet sich im GWDS folgender Eintrag:

Hnur [...]: 1. <Adv.> 1. a) driickt aus, dass sich etw. ausschlieBlich auf das Ge-
nannte beschrénkt; nichts weiter als; lediglich: n. das kann unsere Aufgabe sein;
[...] b) driickt aus, dass etw. auf ein bestimmtes Maf} beschrinkt ist; nicht mehr
als: ich habe n. [noch] 10 DM, [...] 2. driickt eine AusschlieBlichkeit aus; nichts
anderes als; niemand, nicht anders als: da kann man n. staunen; man konnte n.
Gutes iiber ihn berichten; [...] 3. <in konjunktionaler Verwendung> schriankt
die Aussage des vorangegangenen Hauptsatzes ein; jedoch, allerdings, aber: sie
ist ganz hiibsch, n. miisste sie etwas schlanker sein; [...] II. <Partikel; meist
unbetont> 1. gibt einer Frage, Aussage, Aufforderung od. einem Wunsch eine
bestimmte Nachdriicklichkeit: warum hat er das n. gemacht?; [...] 2. driickt in
Aussage- u. Aufforderungssitzen eine Beruhigung, auch eine Ermunterung aus:
lass ihn n. machen!; [...] 3. driickt in Fragesétzen innere Anteilnahme, Beun-
ruhigung, Verwunderung o.A. aus: was hat er n.?; [...] 4. driickt in Ausrufe- u.
Waunschsitzen eine Verstirkung aus: wenn er n. kiime!; [...] 5. driickt eine Stei-
gerung, die Hiufigkeit od. Intensitit eines Vorganges o.A. aus: ich helfe ihm,
sooft ich n. kann; [...] 6. driickt in Verbindung mit noch bei einem Komparativ
eine Steigerung aus: er wurde n. noch frecher; [...] 7. driickt in Verbindung mit
zu bei Adverbien eine Steigerung aus: ich wei} es n. zu gut; [...]“ (GWDS).

Die exklusive Operatorpartikel nur gilt — neben auch und sogar — als
prototypisch fiir die ganze Klasse der Operatorpartikeln, worauf bereits
Altmann (1976) und Jacobs (1983) verweisen. Als Singularisierungsope-
rator i.S.v. ,,nichts weiter als, nicht mehr als und nichts anderes als* ist sie
im GWDS allerdings als Adverb unter I klassifiziert. Ausschlieflich die
Abtonungspartikel nur wird hier als ,,meist unbetonte Partikel* unter 11
klassifiziert.

In der Bedeutungsangabe fehlt die explizite Erklédrung, dass die Partikel
nur sowohl quantifizierend (i.S.v. ‘nicht mehr als”) als auch skalierend mit
Wertung (i.S.v. ‘nichts Besseres / Hoheres als”) verwendet werden kann
(vgl. Lobner 1990:168). Diese Dichotomie geht auf die semantische In-
terpretation der Partikeln von Altmann (1976) zuriick und gilt auch in der
heutigen Partikelforschung.

Das Lemmazeichen AUCH
Unter dem Lemma auch ist im GWDS notiert:

»auch [...] :I. <Adv.> 1. ebenfalls, genauso: du bist a. [so] einer von denen;
ich bin a. nur ein Mensch (mehr kann ich auch nicht tun); [...] in Wortpaaren:
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sowohl ... als/wie a.; nicht nur ..., sondern a. 2. aulerdem, zudem, iiberdies, im
Ubrigen: ich kann nicht, ich will a. nicht; [...] 3. selbst, sogar: a. die kleinste
Freude wird einem verdorben; [...] II. <Partikel; unbetont> 1. driickt gefiihls-
miBige Anteilnahme, Arger, Verwunderung o. A. aus: du bist aber a. stur; [...]
2. bekriftigt od. begriindet eine vorangegangene Aussage: sie sah krank aus,
und sie war es a.; [...] 3. driickt im Fragesatz einen Zweifel, Unsicherheit o. A.
aus: darf er das a. tun?; [...] 4. a) verallgemeinernd; in Verbindung mit Inter-
rogativ- oder Relativpronomen bzw. -adverbien: wer a. immer ... (jeder, der);
[...] b) einrdumend; in Verbindung mit wenn, so od. wie: er hat Zeit, wenn er
a. (obwohl er) das Gegenteil behauptet; [...]“ (GWDS).

Die ebenfalls prototypische Operatorpartikel auch fungiert als logischer
Desingularisierungsoperator und gilt daher als Pendant zu nur. Ahnlich
wie in den bereits besprochenen Darstellungen, wird die Operatorpartikel
auch als Adverb (unter I), die Abtonungspartikel auch indessen als Parti-
kel (unter IT) klassifiziert.

Den Bedeutungsangaben kann man entnehmen, dass diese Partikel — &hn-
lich wie nur — ebenfalls quantifizierend (i.S.v. ‘aulerdem, zudem, iiber-
dies‘) oder skalierend mit Wertung (i.S.v. ‘sogar‘) verwendbar ist.

Die Beispiele unter I.1. des Lemma-Artikels signalisieren aulerdem, dass
die Partikel auch in Distanzstellung nach ihrem (i.d.R. topikalisierten)
Operanden erscheinen kann (vgl. ,,Ich bin auch nur ein Mensch.*). Dazu
fehlt jedoch die explizite Erklarung, dass die Partikel in dieser Stellung
betont sein muss. Eine solche Erklarung gibt beispiclsweise das DWDS, in
dem allerdings die Partikel auch als Konjunktion klassifiziert wird:

auch /Konj.; bezeichnet das Hinzufiigen, Dazukommen/ 1. gleichfalls, ebenso
a) /stets betont/ ich schreibe, und er schreibt a.; sie hat a. recht; das kann Thnen
a. passieren; er war a. so einer; das habe ich a. gesagt; wir sind a. nur Men-
schen [...]* (DWDS).

Das Lemmazeichen SOGAR

Der Eintrag zu sogar stellt sich wie folgt dar:

»sogar <Adv.> [...]: 1. unterstreicht eine Aussage [u. driickt dadurch eine
Uberraschung aus]: was gar nicht anzunehmen, zu vermuten war; obendrein;
iiberdies; auch: s. du miisstest das einsehen; [...] 2. zur steigernden Anreihung
von Sétzen od. Satzteilen: mehr noch; um nicht zu sagen: er sah das Méadchen
ungeniert, s. herausfordernd an; [...]“ (GWDS).



101

Auch der inklusive Expositor sogar wird im GWDS als Adverb klassifi-
ziert, obwohl diese meistdiskutierte Partikel prototypisch fiir die ganze
Klasse stehen kann — wohl weil sie keine Funktionsambiguititen aufweist
und keine Homonyme hat.

Die Partikel sogar impliziert immer — wie bereits erwéhnt — ,,einen Ex-
tremwert auf einer Wahrscheinlichkeits- oder Erwartungsskala® (Hent-
schel/Weydt 2002:648), was auch in der Bedeutungs- und Funktionsanga-
be zur Geltung kommt: ,,unterstreicht eine Aussage u. driickt dadurch eine
Uberraschung aus, was gar nicht anzunehmen, zu vermuten war, oben-
drein, tiberdies*.

In der Beschreibung fehlt jedoch die Festlegung, dass die Partikel sogar
nicht im Skopus der Negation stehen kann (vgl. Poljakova 1999:229) und
dass die ausgeschlossene Kombination *nicht sogar durch nicht einmal
zu ersetzen ist. Diese — besonders fiir Nicht-Muttersprachler — wichtige
Angabe findet sich erst in den Beispielen des Artikels zum Lemma einmal
bzw. zu Lemma nicht: ,,er kann nicht einmal schreiben (sogar schreiben
kann er nicht)* (GWDS).

Das Lemmazeichen AUSGERECHNET
Zu ausgerechnet ist im GWDS Folgendes angegeben:

»ausgerechnet [...] [zu ausrechnen] (ugs.): driickt in emotionaler Ausdrucks-
weise Verirgerung, Unwillen, Verwunderung o. A. aus; gerade: a. heute, wo
ich keine Zeit habe; das muss a. mir passieren!; unter den Bewerbern war a. er
ausgewdhlt worden* (GWDS).

Ahnliche Unzulinglichkeiten finden sich in der Beschreibung der expo-
sitiven Partikel ausgerechnet. Zwar wird deren pragmatische Leistung
explizit beschrieben, die Partikel wird jedoch falschlich den Adverbien
zugeordnet. Bemerkenswerterweise ist das als Bedeutungserkldrung ange-
gebene Lexem gerade diesmal als Partikel klassifiziert:

ngerade [...] III. 2. <Partikel; unbetont> driickt Arger, Verstimmung o.A.
aus; ausgerechnet: warum muss g. ich das tun?; g. jetzt wird sie krank [...]*
(GWDS).

Die Unzulédnglichkeiten in der Zuordnung einzelner Lexeme zu bestimm-
ten Wortarten ergeben sich wohl aus der Handhabung des Terminus Parti-
kel selbst. Im GWDS findet sich folgende Definition:
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,Partikel [...] die; -, -n [...] (Sprachw.): 1. unflektierbares Wort (z.B. Priposi-
tion, Konjunktion, Adverb). 2. die Bedeutung einer Aussage modifizierendes
[unbetontes] Wort ohne syntaktische Funktion [u. ohne eigene Bedeutung]. 3.
(kath. Kirche) a) Teilchen der Hostie; b) als Reliquie verehrter Span des Kreu-
zes Christi. 4. Ausdruck (1): man findet immer ein besseres Wort, eine reinere
P. (Goethe, Wert.her 11, 24. Dezember 1771). (GWDS).

Unter Partikel versteht man im GWDS dementsprechend entweder jedes
Inflektivum oder eine Abtdnungspartikel d.h. ,,die Bedeutung einer Aus-
sage modifizierendes [unbetontes] Wort ohne syntaktische Funktion [u.
ohne eigene Bedeutung]“, ohne jedoch diesen Namen einzufiihren. Es ist
umso erstaunlicher, dass der auf die bereits 1969 erschienene Arbeit von
Harald Weydt zuriickgehende Terminus Abtonungspartikel in der Duden-
Grammatik verwendet wird. Da allerdings nicht nur die als Abtonungs-
partikeln geltenden Lexeme im GWDS als Partikel klassifiziert werden,
sondern auch ausgewéhlte Operatorpartikeln (wie z.B. gerade, eben und
nicht einmal) und Interjektionen (wie z.B. hopp, husch und och), scheint
eine Uberarbeitung der morphologischen Taxonomie dieses Worterbuches
dringend geboten. Genauere Angaben zur semantischen bzw. pragmati-
schen Leistung oder zu spezifischen syntaktischen Eigenschaften einzelner
Lexeme wiirden au3erdem die subklassifikatorische Taxonomie {ibersicht-
licher und einsichtiger machen.

Helbig (2002:329) weist darauf hin, ,,daB8 es im Grunde heute weder eine
lexikonfreie Grammatik noch ein grammatikfreies Lexikon geben kann®.
Die grammatischen Informationen wie etwa die Zuordnung einzelner Le-
xeme zu Wortklassen sollten deshalb in der Gestaltung von Worterbuch-
artikel berticksichtigt werden. Als Fazit mochte ich folgende Bemerkung
von Werner Wolski (2005:106) anfiihren: ,,Ohne das Problem der Kom-
mentierung von Partikelspecies in Worterbiichern zu dramatisieren, ist
es insgesamt enttduschend, dass seit den 80er Jahren immer wieder die
gleichen Defizite angesprochen werden miissen. Und die Partikeln mit all
ihren Subtypen sind ja gewiss kein Einzelfall.*
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Aufbereitung und Erstellung eines Fachkorpus
der gesprochenen Sprache
(am Beispiel des polnischen Teils des GeWiss-Korpus)

1. Einfiihrung

Ein natiirlicher Ausgangspunkt fiir die Forschungen aus dem Bereich der
Korpuslinguistik ist die Aufbereitung eines entsprechenden Korpus von
Texten. Das Hauptproblem auf dieser Arbeitsetappe ist die Représentativitit
des Korpus: Die Authentizitdt der Daten, der angemessene Korpusautbau,
das Gleichgewicht zwischen den Einzelteilen (in der Regel der Genres) etc.
(vgl. Kohler 2005:5-7). Im Falle der Korpuserstellung zu Vergleichszwek-
ken bei mehrsprachigen Texten muss man unbedingt auch die kulturellen
Unterschiede mitberticksichtigen, z. B. im Bereich der scheinbar parallelen
Genres. Letztendlich erfordert der Aufbau eines Korpus der gesprochenen
Sprache auch eine Vereinheitlichung von technischer Seite her — eine ver-
gleichende Qualitdt der Audio- und Videoaufnahmen, vergleichende Grenz-
bedingungen einer zugelassenen Aufnahme etc. Die Arbeitsetappe hat in
einem gewissen Maf3e einen apriorischen und deduktiven Charakter.

Der vorliegende Beitrag thematisiert die weitere Arbeitsetappe, die zu der
vorherigen im Kontrast steht: die Erstellung eines Fachkorpus von ge-
sprochenen Texten. Selbst wenn ein Korpus so prizise wie nur moglich
entworfen wird, wird seine endgiiltige Gestalt von vielen Faktoren abhéan-
gen, die zu Beginn der Korpusarbeiten nicht voraussehbar sind. Dieses
Problem bezieht sich viel mehr auf die Korpora der gesprochenen Sprache
als die der geschriebenen. Es scheint jedoch, dass diese Tatsache in den
korpusbasierten Arbeiten sehr oft ausgelassen wird. Den Ausgangspunkt
fiir die weiteren Uberlegungen bilden die Erfahrungen bei der Erstellung
des polnischen Teils des GeWiss-Korpus.

2. Die Aufbereitung des GeWiss-Korpus

Die theoretischen Annahmen des im Rahmen des GeWiss-Projektes
entstehenden Korpus wurden schon von Fandrych et al. (2009) darge-
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stellt. GeWiss' (Gesprochene Wissenschaftssprache kontrastiv) ist ein
internationales Forschungsprojekt, welches das Ziel verfolgt, eine em-
pirische Grundlage fiir eine vergleichende Untersuchung der gespro-
chenen Wissenschaftssprache des Deutschen, des Englischen und des
Polnischen zu schaffen. Zu diesem Zweck wird ein Korpus erstellt, das
zwei zentrale Genres der gesprochenen Wissenschaftssprache erfasst:
Vortrag sowie Priifungsgesprach. Aufgenommen werden dabei jeweils
Muttersprachlerlnnen und NichtmuttersprachlerInnen des Deutschen.
Dariiber hinaus werden Aufnahmen zum Englischen und Polnischen
gemacht, vgl.:

Tabelle 1: Geplanter Korpusaufbau
Sprache und Aufnah-
meort

Deutsch im deutschen 10 h Experten (L1 Deutsch)
Wissenschaftsbetrieb 5 h Studenten (L1 Deutsch)
(40 h) 5 h Studenten (L2 Deutsch)

Deutsch im englischen

Vortrag Priifungsgespréch

10 h Studenten (L1 Deutsch)
10 h Studenten (L2 Deutsch)

5 h Experten (L1 Englisch)

Wissenschaftsbetrieb 5 h Studenten (L1 Englisch) 10 h Studenten (L1 Englisch)
(20 h)
Englisch im englischen .
Wissenschaftsbetrieb > h Experten (L1 Engh§ ch) 10 h Studenten (L1 Englisch)
5 h Studenten (L1 Englisch)
(20 h)
Deutsch im polnischen .
Wissenschaftsbetrieb > h Experten (L1 P01n1§ ch) 10 h Studenten (L1 Polnisch)
(20 h) 5 h Studenten (L1 Polnisch)

Polnisch im polnischen
Wissenschaftsbetrieb
(20 h)

5 h Experten (L1 Polnisch)

5 h Studenten (L1 Polnisch) 10 h Studenten (L1 Polnisch)

Ein in dieser Weise entworfenes Korpus ermdglicht den Vergleich
von Vortridgen/Referaten (die einerseits von Experten, also von Pro-
fessoren, Doktoren und Doktoranden, andererseits von Bachelor- und
Masterstudenten gehalten werden) und Priifungsgesprachen. Der The-
menkomplex der erhobenen Aufnahmen soll sich mit drei Feldern der
klassischen Philologie decken, ndmlich mit der Literaturwissenschaft,
der Kulturwissenschaft und der Didaktik. Der Aufsatz handelt auch
von den wichtigsten Parametern der Geréte, die bei der Aufnahme ver-
wendet werden.

' Vgl. https://gewiss.uni-leipzig.de/de/.
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3. Der polnische Teil des GeWiss-Korpus — Datenmanagement

Nach den oben genannten Annahmen umfasst der polnische Teil des Ge-
Wiss-Korpus 40 Aufnahmestunden, wobei 20 von ihnen deutschsprachi-
ge Aufnahmen sind, bei denen Polnisch L1 ist, die weiteren 20 Stunden
machen polnischsprachige Aufnahmen aus. Die Aufbereitung eines so
detaillierten und differenzierten Sprachmaterials erfordert einen gro3en
Zeitaufwand. Damit ist ohne Zweifel das Problem des Datenmanagements
verbunden, da die Aufnahmen allein lediglich der Ausgangspunkt sind:
Bevor sie zum Korpus integriert werden, miissen sie eine Reihe von Be-
dingungen erfiillen.

Da die polnische Projektgruppe aus acht Personen besteht, die in unter-
schiedlichem MaBe in den Projektarbeiten titig sind, war es notwendig,
einen Mechanismus zur Bestimmung des Vollstindigkeitsgrades der
durchgefiihrten Arbeiten zu schaffen. Das selbststindige Erheben und
Zusammenstellen von Daten zu den durchgefiihrten Arbeiten durch die
einzelnen Projektteilnehmer sowie die Anwendung der einer speziellen
Schulung erfordernden Informationstechnik erweisen sich als unprak-
tisch. Als ein angebrachtes (d.h. einfaches und die Korpusbedingungen
erfiillendes) Werkzeug stelle sich der entsprechend formatierte Kalkula-
tionsbogen Google Docs heraus. Dank der Aufbewahrung in der Wolke
erlaubt er allen Beteiligten einen gleichzeitigen Zugang zu den Meta-
daten sowie die Uberpriifung des aktuellen Arbeitsstandes. Jede Auf-
nahme wird einer der neun Kategorien (Expertenvortrage, studentische
Vortrige und Priifungsgespriache in drei Subdisziplinen der Philologie)
zugeordnet. Da die an die einzelnen Aufnahmen gestellten Anforderun-
gen im Verlauf der Korpuserstellung beachtet werden (sollen), sind bei
jeder einzelnen Aufnahme elf Eintrdge im Null-Eins-System erforder-
lich. ElIf Einsen in der Tabelle bedeuten, dass sich die bestimmte Auf-
nahme zur Einbeziehung ins Korpus eignet. Separat werden die Auf-
nahmen platziert, die, aus welchem Grund auch immer, als unbrauchbar
eingestuft werden, vgl. den Kalkulationsbogenausschnitt zu einer der
Arbeitsphasen:
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Tabelle 2: Kalkulationsbogenausschnitt

EV ling Zeit

trs
trsck
com
comck

msa
msv
Ink
ppt
ppY
hdt
zgd

EV_PL 020 |00:27:28
EV_PL 021 |00:23:48
EV_PL 027 | 00:11:51
EV_PL 028 [00:19:51
EV_PL 029 [00:15:16
EV_PL 032 [ 00:18:09
EV_PL 033 [00:19:23
EV_PL 038 | 00:15:53
EV_PL_040 | 00:15:50
EV PL 049 [00:17:43 [1 |1
EV_PL 050 | 00:19:44
EV PL 068 [00:17:12 |1 |1 |1 |1 |1
Summe 03:42:08 [10 |9 |11 |11 [10 Jo [o

[ —_
—_=m == ===~

—_ == == ===~
—_ == = = == = ==

= = = = = = = = = =

O|—|—|lolo|~|~|~|lo|~|~|c|~
O|l—|—|lolo|~|~|~|lo|~|~|c|—~

0 14

Insgesamt wurden vorschriftsgemél etwas mehr als zwanzig Stunden fiir
das polnische Teilkorpus aufgenommen:

Tabelle 3: Die Aufnahmeldnge in den einzelnen Teilkorpora

EVling /EV kult/ EV dyd 5:21:47h
SV ling / SV kult / SV dyd 3:45:37h 20:07:34
PG ling / PG kult / PG dyd 11:00:10 h

In Wirklichkeit war die Aufzeichnung einer doppelt so grofen (genau
43:03:53 h) Zeitspanne ndtig. Dies bedeutet, dass fast 23 Aufnahmestun-
den — trotz aller Miihe — zurtickgewiesen werden mussten. Die Griinde, die
dazu beigetragen haben, lassen sich im Grunde in zwei Gruppen aufteilen:
in technische und theoretische Fragen.

4. Praktische Fragen

Bei den praktischen Fragen, die letztendlich Einfluss auf die endgiilti-
ge Form des GeWiss-Korpus haben, miissen Aufnahmeorganisation und
Technisches erwdhnt werden. Bei der Aufnahmedurchfiihrung war die
Einholung datengeschiitzter Einwilligungserkldrungen von den Priiflin-
gen, den Priifern und den Konferenzteilnehmern von grofer Bedeutung
sowie die Notwendigkeit, den tatsdchlichen Verlauf der Kommunikati-
onssituation zu bewahren. Zu den technischen Fragen zihlten dagegen in
erster Linie: nicht funktionelles (in plus) Aufnahmegerét, Verlust wesent-
licher pragmatischer Informationen im Verlauf der Aufnahmemaskierung,
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schlieBlich Schwierigkeiten beim Einholen der Handouts sowie unerwar-
tete Ereignisse.

4.1. Organisatorische Fragen
4.1.1. Einholung der Einwilligungserklirungen

Die Etappe der theoretischen Aufbereitung/Erstellung des GeWiss-Korpus
ermoglicht die Bestimmung des endgiiltigen Zieles — einer fiir zukiinf-
tige Forschungsarbeiten optimalen Datenerhebungsmethode. In diesem
Zusammenhang scheint die Einholung von Einwilligungserkldrungen
zu Beginn der Korpusvervollstindigung schliissig zu sein. Im Falle von
Korpora geschriebener Texte, die urheberrechtlich geschiitzt sind, ist es
besonders wichtig. Auch bei der Nutzung der Texte zu wissenschaftlichen
Zwecken (die rechtlich nicht verboten ist) ist es ebenfalls empfehlenswert,
die Autoren, Herausgeber, Verwalter der Internetseiten etc. iber den Sach-
verhalt zu informieren. Im Falle der Erstellung eines Korpus der gespro-
chenen Sprache kann dieser Vorgang etwas komplizierter ausfallen. Die
Korpuserstellung aus den bereits vorhandenen Aufnahmen unterscheidet
sich hinsichtlich des Urheberrechts oder des Datenschutzes nur wenig
von einer Textsammlung. Die Aufbereitung und Erstellung vollig neuer
Fachaufnahmen bringt einige weitere Probleme mit sich und dies ist die
Spezifik des GeWiss-Korpus. Beispielsweise stieen wir auf den Konfe-
renzen nur vereinzelt auf Widerwillen beim Einholen der Einwilligungen.
Einer der Griinde dafiir mag darin bestehen, dass die Probanden in der
Regel erfahrene Referenten waren (zahlreiche frithere Auftritte, Vortrége
an den Universitéten etc.). Ein weiterer Faktor war sicherlich die Tatsache,
dass Konferenzvortrige zur 6ffentlichen Rede zdhlen und somit an eine
moglichst breite Anzahl von Empfangern gerichtet sind. Auch die vortra-
genden Studenten betrachteten — trotz geringerer Erfahrung — die Aufnah-
megerdte im Saal als etwas Selbstverstidndliches und Normales. Absagen
gab es nur selten und betrafen die oft in Form eines Witzes gedufBerten
Befiirchtungen zu den Videoaufnahmen. Weitere Probleme beim Einholen
der Einwilligungen tauchten eher im Kontext anderer Konferenzteilneh-
mer auf, also der Personen, die keine Vortréige selbst gehalten haben, aber
vorhatten, sich an der Diskussion zu beteiligen. Gleichzeitig wiinschten sie
sich jedoch nicht, dass ihre Anwesenheit im Saal dokumentiert wiirde. Viel
mehr Schwierigkeiten bereitete das Einholen der Einwilligungen bei den
Priifungsgesprachen (obwohl hier lediglich Audioaufnahmen durchgefiihrt
wurden). Der erste Grund war wohl die Tatsache, dass das institutions-
gebundene Priifungsgespriach per se eine angespannte Situation darstellt.
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Eine Rolle spielen hier auch psychologische Faktoren: ein haufiges (nicht
unbedingt berechtigtes) Gefiihl von Wissensliicken, einer unzureichenden
Vorbereitung, aber auch Angst vor Misserfolg, insbesondere dann, wenn
ein Dritter die Aussage im Nachhinein abhdren und analysieren soll. Und
je néher die Priifung riickte, desto schwieriger wurde es, die Einwilligun-
gen von den Studenten zu bekommen. Das Informieren iiber die Korpu-
sannahmen — die Anonymitét der Sprecher und das Maskieren aller Eigen-
namen (Name, Ort, Ereignis u.A.), die den Sprecher womdglich entlarven
konnten, blieb ohne Erfolg. Aus unserer Erfahrung geht hervor, dass man
eine grofBere Anzahl der Einwilligungserkldrungen dann erhalten konnte,
wenn man die Studenten schon zu Beginn des Kurses tiber das Projektvor-
haben ausfiihrlich informierte. Zu diesem Zeitpunkt lag die Priifungster-
min noch in weiter Ferne. Die Bedenken seitens der Studenten waren nicht
der einzige Grund fiir die Schwierigkeiten bei der Vervollstindigung der
angestrebten Aufnahmen. Es war auch die Sorge um die Studenten selbst.
Mit diesen Worten motivierten die Priifer am héufigsten ihre Absage, die
Priifungsgespriache aufzuzeichnen. Mit den fortschreitenden Aufnahmen
wuchsen auch die ,,Universititslegenden” (in Anlehnung an die Stadtle-
genden) iiber mutmaBliche und heimliche Zwecke dieser Aufnahmen, was
die Sprechereinstellung den Aufnahmen gegeniiber veranderte. Die Pro-
jektteilnehmer konnten diese Informationen lange Zeit nicht richtig stel-
len, da sie einfach nichts davon wussten.

4.1.2. Verfahrensprobleme bei der Durchfiihrung der Aufnahmen

Die meisten unerwarteten Probleme bereitete, als die Aufnahme endlich
zustande kam, der Versuch der Beibehaltung moglichst groBer Natiirlich-
keit der gegebenen kommunikativen Situation. Beim Priifungsgespriach
durfte keiner der Projektteilnehmer im Saal anwesend sein. Im Endeffekt
kam es ofter zu technischen Problemen (Wechsel des Audiogerites, der
Batterien bzw. der Speicherkarte). Diese Tatigkeiten an sich sind nichts
AuBergewdhnliches, man sollte hier jedoch die Spezifik des Priifungsge-
sprachs im Bereich der Philologie am Standort Wroctaw beriicksichtigen.
In der Praxis gab es — ab dem Zeitpunkt, als die erste Person den Raum be-
treten hat — keinen einzigen Moment einer natiirlichen Pause in der Kon-
tinuitat des Priifungsgesprichs, in der man das Audiogerit austauschen
konnte, ohne in den Fragen-Antworten-Verlauf einzugreifen. Jede weitere
Person, die den Raum betritt, bekommt vom Priifer eine Anzahl von (oft
miindlichen) Priifungsfragen, auf die sie die Antworten vorbereitet, wih-
rend die vorherige Person die Priifung ablegt. Die Aufnahme eines ganzen
Priifungstages verursacht, dass eine spétere technische Bearbeitung der
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Audiodateien notwendig ist. Dies ist wiederum auch von technischer Seite
kein grof3es Problem — jedoch von der theoretischen Seite (eine Aufnahme
— eine ganze Priifung). Wo beginnt denn und wo endet jedes weitere Prii-
fungsgespriach? Das Erhalten der Fragen und deren Beantwortung werden
oft durch die Aussage einer dritten Person unterbrochen. Auf diese Weise
kam es oftmals zu Einschiiben, Unterbrechungen und Eingriffen. Wenn
dazu noch einer der Kandidaten kein Einverstidndnis fiir die Aufnahme
erteilt, konnen viele Aufnahmeminuten nicht in das Korpus aufgenommen
werden. Es ist ndmlich nicht moglich, die Integritit der folgenden Aussa-
ge ohne ein kiinstliches Ausschneiden bedeutender Fragmente der realen
Kommunikationssituation zu bewahren. Wie es scheint, ist die Hilfsbereit-
schaft seitens des Priifers, der sich zum Ein- und Ausschalten des Aufnah-
megerites verpflichtet, auch keine gute Losung. Die mit groBer Miihe er-
hobenen Einwilligungserkldrungen ziehen sehr oft keine Audiodatei nach
sich, da die Gerite falsch bedient wurden. Als das am haufigsten auftreten-
de organisatorische Problem bei den Konferenzaufnahmen (vor allem bei
den Expertenvortragen) erwies sich die Verletzung der Aussagekontinuitit
wegen technischer Probleme mit den Gerdten oder mit deren Bedienung
(z. B. die Kompatibilitdt der Software mit der vorbereiteten Prisentation
0.A.), was oft zur Verwirrung fiihrte: Sollte die zu lange dauernde Pause
ausgeschnitten werden oder verursacht das einen zu groflen Eingriff in die
Aufnahme?

4.2. Technische Probleme
4.2.1. Unbrauchbarkeit der Aufnahmegeriite

Entscheidend fiir die Gestaltung eines effektiven Korpus ist die Wahl ei-
nes geeigneten Aufnahmegerites. Es ist logisch und sehr wichtig, dass
man bei jeder Korpuserstellung ein angemessenes Audio-/Videogerit
zur Verfiigung hat. Es sollte vor allem funktional sein. Die Funktionali-
tét verstehen wir als eine Resultante der Qualitdt und der Einfachkeit bei
der Bedingung. Es ist komplett unangebracht, nicht digitale Datentriager
zu verwenden. Beispielsweise zieht die Verwendung einer nicht digita-
len Kamera eine doppelt so lange Aufnahmedauer nach sich, da man die
Bilder zuerst auf eine Kassette iiberspielen muss, iiber die Bearbeitung
der gewonnenen Bilder ganz zu schweigen. Wahrend der Aufnahme ver-
vielfacht es dagegen die Anzahl der Personen, die mit der Aufnahme be-
schéftigt sind, weil es einen haufigen Wechsel der Kassette erfordert (iib-
licherweise nach jedem Vortrag/Referat). Bei ungiinstigen Verhiltnissen
fiihrt dies dazu, dass man nicht einmal einen Konferenzauftritt in voller



112

Linge aufnehmen kann. Dies verhindert wiederum de facto die Korpuser-
stellung, weil man unvollstdndige Vortrage/Referate in das Korpus nicht
aufnehmen darf. Eine offene Frage ist auch die Qualitit, in der das Gerét
die Aufnahmen machen soll. Natiirlich sollte sie so gut wie nur moglich
sein. In der Praxis jedoch (wenn es sich um eine betrachtliche Gréfie des
Korpus handelt) zieht eine hohe Aufnahmequalitét die Vervielfachung des
durch die Datentriger verwendeten Aufnahmeplatzes nach sich. Wenn die
Aufnahme eine HD vergleichbare Qualitdt haben soll, verlangt sie fiir die
spitere Bildbearbeitung bessere (sprich teurere) Prozessoren und Grafik-
karten. Dariiber hinaus beinhaltet eine qualitativ hohe (Audio-)Aufnahme
verschiedene Arten von akustischen Phanomenen, die die Aufmerksamkeit
der Zuhorer in keinster Weise stort, wobei der/die Transkribierende bei der
Verschriftlichung zurecht schlussfolgert, dass sie einen erheblichen Ein-
fluss auf die Kommunikationssituation haben konnten. Die spitere Tran-
skription der erhobenen Aufnahmen ist dadurch reich an Annotationen. Es
ist daher notwendig, ein sinnvolles Gleichgewicht zwischen der Genau-
igkeit der Audioaufnahmen und der durch das Mikrofon aufgefangenen
akustischen Phdnomene zu finden.

4.2.2. Probleme bei der Bearbeitung von Vortrigen

Die Aufnahmen sollten — in Anlehnung an die theoretischen Annahmen des
Projekts — mit allerlei Medien versehen werden, die der/die Vortragende/r
benutzt (multimediale Priasentation, Audiodateien, Handouts). Mehrmals
wollten die Vortragenden ihre Zusatzmaterialien nicht vor Ort iibergeben,
sondern diese nach der Konferenz per E-Mail schicken. Trotz zahlreicher
Anfragen und Bitten ist eine Anzahl der Vortragenden diesem Versprechen
nicht nachgekommen.

4.2.3. Probleme bei der Verarbeitung von Aufnahmen

Eine der wichtigsten Anforderungen bei der Korpus-Erstellung ist die Ano-
nymitdt. Die Mehrheit der Aufnahmen beinhaltet Phrasen, die maskiert
werden miissen, sonst besteht die Moglichkeit, dass die Sprecher erkannt
werden. Das Maskieren beruht auf der Anderung des Aufnahmefragmen-
tes in ein Rauschen, das das Erkennen der Original-Aussage unmoglich
macht. Bei der Transkription wird so ein Fragment durch ein dhnlich klin-
gendes Fragment ausgetauscht: z.B. durch einen Vor- und Nachnamen mit
genau derselben Silbenanzahl und mit denselben Anfangsbuchstaben (vgl.
Fandrych et al. 2012). Oft trdgt jedoch ein z.B. von dem Priifer ausgespro-
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chener Vor- oder Nachname eine wesentliche Zusatzinformation mit sich.
Nach dem Ersetzen dieses Fragmentes durch ein Rauschen gehen alle into-
natorischen und prosodischen Informationen verloren, die auf die emotio-
nelle Verfassung des Sprechers verweisen und eine gewisse Interpretation
des weiteren Gesprichsverlaufs erzwingen. Der/die Transkribierende/r,
der/die eine solch maskierte Aufnahme bekommt, hat keine Ahnung da-
von, ob der Priiflingsname mit Verdrgerung, Emporung oder etwa mit
Nachsicht ausgesprochen wurde. Das scheint vielleicht unwesentlich zu
sein, aber in Wirklichkeit macht es eine solide Untersuchung der Priifer-
Priifling-Beziehung unméglich. Eine Losung kann hier eine Ergénzung der
maskierten Fragmente um eine zusitzliche Information sein, jedoch wire
sie immer das Ergebnis einer individuellen Interpretation, uniiberpriifbar
durch einen breiteren Kreis von Forschern. Die Maskierung von Konfe-
renzvortrdgen bleibt ebenfalls umstritten. Es ist alles andere als schwierig,
die notigen Informationen iiber die Sprecher zu erwerben, den Namen an
das Thema anzupassen oder den Sprecher auf einer Videoaufnahme zu er-
kennen. Eine zusétzliche Maskierung der Konferenzpréisentationen beein-
trachtigt oftmals das grafische Konzept, weil einige Présentationselemente
(die beispielsweise von der Hochschule des Sprechers verlangt werden
und ein System der visuellen Identifikation schaffen) entfernt werden miis-
sen. Dies beeinflusst in gewisser Weise die Verteilung der Elemente auf
einem Dia und das Kolorit des Ganzen. Dazu kommen die chromatischen
Strategien bei der Konferenzkommunikation, die ohne Kontext ihre Be-
deutung verlieren: Warum diese und keine andere Farbe, warum diese und
keine andere Konstellation?

4.2.4. Unerwartete Ereignisse

Eine inhdrente Eigenschaft bei der Korpuserstellung sind unerwartete Er-
eignisse. Es ist natiirlich unmdoglich, sie vollkommen zu eliminieren, sie
sollten jedoch bei der zeitlichen Einschitzung der Datenaufbereitung be-
rlicksichtigt werden. Sie konnen ndmlich den Zeitpunkt der Korpusverdf-
fentlichung wesentlich verzogern. Dazu gehoren z. B. unabsichtliche Zu-
sammenstdfie bzw. Verschiebungen der Aufnahmegerite oder der Kabel,
wie auch eine zufillige (manchmal nur zeitweilige) Anwesenheit im Bild
der Kamera. Es sind belanglose Ereignisse, die jedoch ab und an darin
resultieren, dass die Aufnahme zuriickgewiesen wird. Dies macht (je nach
Dauer) ca. 6,5% des gegebenen Korpusteils aus.
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5. Theoretische Fragen

Der zweite Fragenkomplex, der in entscheidender Weise die Korpus-
form beeinflusst hat, ist rein theoretischen Ursprungs. Es ist jedoch un-
entbehrlich, diesen Komplex wihrend der Korpusaufbereitung mitzube-
riicksichtigen. Es geht hier vor allem um Angelegenheiten, die mit der
Kategorisierung des Sprachmaterials verbunden sind. Diese ergeben sich
hauptsdchlich aus interkulturellen und institutionell-organisatorischen Un-
terschieden. Mit anderen Worten: Es geht um Angelegenheiten, die — wenn
iiberhaupt — bei der Erstellung eines einsprachigen (einkulturellen) Korpus
vorkommen.

5.1. Kategorisierung philologischer Unterdisziplinen

Die erste Frage, die ein Problem bei der Erstellung eines vergleichenden
Korpus entstehen ldsst, ist die angenommene Kategorisierung der Unter-
disziplinen. Am Beispiel der Polonistik in Wroctaw entspricht diese Auf-
teilung nur teilweise der wirklichen Beteiligung des gegebenen Elements
im philologischen Studium. Sichtbar wird dies etwa am Beispiel der in-
stitutionellen Organisation des Instituts, wo auf 13 literatur- und sprach-
wissenschaftliche Einrichtungen (etwa 80 Mitarbeiter) nur eine Didaktik-
Einrichtung (3 Mitarbeiter) kommt. Dies fiihrt zu einer viel niedrigeren
Anzahl von addquaten Priifungen am Institut. Es hat auch einen gewissen
Einfluss auf die Aufzeichnung von studentischen Vortriagen. Dieses Pro-
blem verlangt letzten Endes drei Entscheidungen in Bezug auf das erho-
bene Sprachmaterial:

— eine vollkommene Ubereinstimmung mit dem tatséichlichen Sach-
verhalt der polnischen Philologie auf Kosten der kleineren Ver-
gleichbarkeit von mehrsprachigen Korpora,

— eine vollkommene Vergleichbarkeit mit anderen Korpora auf Ko-
sten der Addquatheit hinsichtlich einer realen Beteiligung dieser
Art von Texten im polnischen Wissenschaftsbetrieb,

— der Versuch eines Gleichgewichtes zwischen den oberen.

Die erste Entscheidung erscheint im Fall eines vergleichenden Korpus ab-
solut ziellos. Die zweite Entscheidung fallt ebenfalls aus: Das Hauptziel
des Projektes ist die Beschreibung der deutschen Wissenschaftssprache
,»in Beziehung zu”. Bei der Erstellung des polnischsprachigen Teilkorpus
entschieden wir uns fiir die dritte Variante, namlich die Beriicksichtigung
einer — zwar etwas liberhohten, aber kleineren als angenommen — Samm-
lung von Texten, die auf Didaktik hin orientiert sind.
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5.2. Kategorisierung des Promotionsstudiums

Als ein weiteres unerwartetes Problem erwies sich die Kategorisierung
des Promotionsstudiums. Nach den Korpusannahmen werden Vortrige
von Doktoranden als Expertenvortrage aufgefasst. Allerdings ist der
Doktorandenstatus im polnischen Rechts- und Bildungssystem nicht
eindeutig; die Bilanz von Gewinn und Verlust vonseiten der Institute
bevorzugt iiblicherweise die Einstufung der Doktoranden als Studen-
ten. Wenn man diesen Zustand auf die wichtigsten Fragen des Korpus
iibertrdgt, sollte man bemerken, dass wir de facto mit zwei Arten von
Vortragen (der Doktoranden) zu tun haben — mit denen, die entweder
auf Expertenkonferenzen oder auf Studentenkonferenzen gehalten wur-
den. Die Kategorisierung erster Art (als Expertenvortrage) weckt keine
Vorbehalte. Bleibt die Frage nach der Kategorisierung zweiter Art im
Hinblick auf die vorgetragenen Texte. Bei der Erstellung des polnisch-
sprachigen Teilkorpus bemiihten wir uns, wo immer es nur moglich war,
aus dem Expertenquantum der Vortrdge diejenigen auszuschliefen, die
von einer Studentenkonferenz kamen. Diese Entscheidung ist jedoch in
vieler Hinsicht arbitrér.

5.3. Kategorisierung der Kommunikationsereignisse und/oder -arten

Die wichtigste Frage im Hinblick auf den Aufbau eines vergleichen-
den mehrsprachigen Korpus ist die Frage nach der Kategorisierung der
Genres. Das Phanomen ihrer gewissen interkulturellen Inkongruenz ist
allgemein bekannt (vgl. z.B. Wierzbicka 1985) und wurde im Bereich
der Wissenschaftskommunikation behandelt (vgl. z.B. Duszak 1997, fiir
das Polnische z.B. Duszak 1998). Bei der Erhebung des Sprachmate-
rials erwies sich die Frage, sowohl bei den monologischen wie auch
dialogischen Texten, als problematisch. Nach dem Korpusdesign ist die
anschliefende Diskussion ein untrennbarer Teil eines jeden gehaltenen
Vortrags. Im Grunde stehen diese zwei Genres in einer engen Verbin-
dung zueinander. Man kann sie de facto als Unterkomponenten eines
grofBeren Ganzen betrachten, also als Konferenzauftritt. Demzufolge
kann man sie, wenn sie nur nacheinander auftreten, in Form eines ein-
zigen — deutlich reicheren als der Vortrag selbst — Kommunikations-
ereignisses registrieren. So eine Einstellung wird erst dann kompliziert,
wenn man auf eine andere Organisation des Makrogenres trifft, ndmlich
auf die Konferenz. Drei prototypische Modelle illustriert die Tabelle
unten:
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Tabelle 4: Die prototypischen Organisationsmodelle eines Konferenzverlaufes

Vortragsmodell G‘;r/[n;ffe}ﬁes Blockmodell
Block 1 Block 1
Vortrag 1 Konferenz- | Vortrag 1.1 Konferenz- | Vortrag 1.1
Diskussion 1 vortrag Diskussion 1.1 vortrag Vortrag 1.2 | Konferenz-
Vortrag 2 Konferenz- Vortrag 1.2 Konferenz- Vortrag 1.3 vortrag
Diskussion 2 vortrag Diskussion 1.2 vortrag Diskussion 1
Vortrag 3 Block 2 Block 2
(...) (...) (...)

Der unterscheidende Punkt ist hier die Abwesenheit eines Themenberei-
ches (der sich mit dem rein organisatorischen Bereich zwar decken kann,
aber nicht muss). Das erste der dargestellten Modelle, hier als Vortragsmo-
dell bezeichnet, hat einen aullerordentlich individualistischen Charakter
— er fasst die Konferenz als eine Sammlung von aufeinander folgenden,
jedoch deutlich voneinander abgetrennten Konferenzauftritten, zusam-
men. Diese Auftritte konnen selbstverstidndlich miteinander verbunden
sein, miissen es aber nicht. Der Gegensatz zu diesem Modell ist das kol-
lektive Blockmodell, bei dem eine Reihe von thematisch miteinander ver-
bundenen Vortrdgen als eine Ganzheit angesehen wird. Angesichts dieser
Ganzheit entsteht erst eine Diskussion. Das Zwischenmodell, als gemischt
bezeichnet, setzt die Existenz von deutlichen Themenbereichen voraus, je-
doch mit Einhaltung einer individualistischen Einstellung zum Vortrag.

Wenn es sowohl im Projekt geplanten Korpusmodell (Vortrag) als auch
im gemischten Modell keine Schwierigkeiten gibt, den ganzen Konferen-
zauftritt aufzunehmen (Vortrag + Diskussion), so entstehen Probleme im
Blockmodell, dem populérsten Modell, wenn es um polonistische Konfe-
renzen geht. Jede der moglichen Auswege ist unbefriedigend:

— die Eintragung des gesamten Blocks mit der anschlieBenden Dis-
kussion ist addquat hinsichtlich eines echten Kommunikations-
ereignisses, es verhindert jedoch den Vergleich einzelner Genres
unter dem Blick einfachster Parameter (z. B. Diskussionsdauer);

— die Eintragung einzelner Vortrdge, darunter den letzten mit an-
schlieBender Diskussion, ist zum Teil inkohérent (in zwei Aufnah-
men fehlt die Diskussion, in der dritten Aufnahme bezieht sie sich
auf Vortrige, die in einer anderen Aufnahme registriert wurden);

— die Eintragung einzelner Vortrage samt einer kiinstlichen Hinzufii-
gung entsprechender Fragmente der Diskussion zerstort vollkom-
men die Datenauthentizitat. Die Losung scheinen der Verzicht auf
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die Eintragung der Diskussion und die Einschrinkung dieses Kor-
pusfragments nur auf die Vortrége zu sein.

5.4. Kategorisierung der gesprochenen Sprache (Grad der Miindlichkeit)

Eine genauso problematische Frage ist im Falle von wissenschaftlichen
Vortragen die Kategorisierung des Begriffes der sog. gesprochenen Spra-
che. Die offensichtlichste Losung ist die im Projekt angenommene De-
finition des gesprochenen als gesagten. Auf diese Weise kann man ein
gewisses Miindlichkeitskontinuum festlegen. Es verlduft von dem (bei-
nahe) spontanen Auftritt, durch eine vorbereitete (protoptypische) und
auswendig reproduzierte (klassische rhetorische) Rede bis hin zu einem
Vortrag, der vollstindig abgelesen wird. Solch eine Auffassung gewéhr-
leistet eine maximale Authentizitit der im Korpus gesammelten Daten,
weil dadurch keine Konferenzvortrage abgelehnt werden, die man als die
,,mit den Annahmen widerspriichlich” bezeichnet. Gleichzeitig verursacht
die Uberzeugung jedoch weitere Komplikationen bei der automatischen
Korpusdatenverarbeitung. Wenn wir namlich annehmen, dass wir im Kor-
pus gesprochene Textbeispiele haben und das Korpus weitgehend aus den
vorgelesenen schriftlichen Texten bestehen wird (was bei den polonisti-
schen Konferenzen der Fall ist), bekommen wir im Grunde ein verfilsch-
tes Bild ,,dessen, was gesagt wird”, und zwar auf beliebiger Sprachebene.
Mit anderen Worten: Das Sprachmaterial wird unweigerlich die Merkmale
der geschriebenen, nicht der gesprochenen Sprache besitzen.

6. Schlussfolgerungen

Die oben dargestellten Fragen kann man in fiinf synthetischen Schlussfol-
gerungen zusammenfassen:

1. Selbst bei dem genausten Korpusentwurf wird seine endgiiltige Ge-
stalt von einer Reihe unvorhersehbarer Faktoren abhdngen.

2. Der Grad der Vorhersehbarkeit wachst sowohl im Fall der Erstel-
lung eines Korpus der gesprochenen Sprache (praktische Fragen)
wie auch eines vergleichenden (theoretisch-interkulturelle Fragen).

3. Zu den wesentlichen Faktoren von praktischer Seite her, die die
endgiiltige Form des Korpus beeinflussen, zéhlen vor allem orga-
nisatorische Fragen (die Aufnahmedurchfiihrung) und eine Reihe
rein technischer Fragen, die im Laufe der Korpusarbeiten entste-
hen.
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4. Unter den wesentlichen Faktoren von theoretischer Seite her sollte
man die Kategorisierung zweier Arten von sprachlichen Phanome-
nen erwihnen: die aulertextuellen, die die Korpusform beeinflus-
sen und die strikt intertextuellen. Im ersten Fall geht es um den
Status einzelner philologischer Unterdisziplinen und des Promoti-
onsstudiums in einzelnen akademischen Kulturen. Im zweiten Fall
um die Kategorisierung scheinbar parallelen Geres (z.B. Konfe-
renzauftritt / Vortrag) und ihre fundamentalen Eigenschaften (z.B.
Grad der Miindlichkeit).

5. Selbst bei dem genausten Design eines so komplizierten Korpus,
wie es das vergleichende Korpus der gesprochenen Sprache ist, und
bei Beriicksichtigung aller empirischen Daten, muss ein GroBteil
von Entscheidungen iiber die endgiiltige Korpusform einen arbitra-
ren Charakter annehmen.
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Pragmatikalisierung
und das Grammatikalisierungskonzept

Wenn man von den Antriebskréften der heutigen Linguistik sprechen will,
kann man nicht von der Grammatikalisierung absehen. Sie ist zwar keine
neue Erfindung der letzten Jahre und hat in der Linguistik eine nahezu
einhundertjéhrige Geschichte: Schon in der allgemein-vergleichenden
Sprachwissenschaft stand der Wandel von Autosemantika zu bloBen Ex-
ponenten der grammatischen Kategorien im Zentrum des Interesses sol-
cher Sprachforscher wie Gabelenz, Brugmann und Bopp. Prinzipien und
Prozesse dieses Wandels hat 1912 Antoine Meillet ausformuliert und da-
durch den Begriff ,,Grammatikalisierung® terminologisch und inhaltlich
begriindet (Lehmann 1995a:1-3 und 2005:1). Wiederbelebt wurde aber das
Grammatikalisierungskonzept in den 80er Jahren des 20. Jhs. von Chri-
stian Lehmann, der die Grammatikalisierung konstituierenden Grund-
mechanismen und ihre Parameter systematisiert hat. Die Bedeutung des
Phianomens und die Fruchtbarkeit des Begriffs fiir linguistische Analysen
wurde sofort von anderen erkannt, und seit den 90er Jahren erscheinen im-
mer neuere Studien, die verschiedene Sorten linguistischer Probleme unter
diesem Aspekt angehen. Wie immer in solchen Fillen hat auch diese Ka-
tegorie eine starke Inflation erfahren — sie wurde ndmlich auf Phdnomene
ausgeweitet, die iiber den traditionellen Grammatikbegriff hinausgehen,
was zu ihrer Verallgemeinerung und Vagheit gefiihrt hat.

Der vorliegende Artikel hat zum Ziel, zuerst Lehmanns Grammatikalisie-
rungsauffassung zu skizzieren und danach zu zeigen, inwiefern sie mo-
difiziert wird, um pragmatische Einheiten (wie Abtonungspartikeln und
Diskursmarker) zu erfassen. Zum Schluss versuche ich auf einige damit
einhergehende Probleme hinzuweisen.

Die Eigenschaften der Grammatikalisierung stellt Lehmann auf Grund von
Parametern aus zwei Ebenen auf: (I) Autonomiegrad des Zeichens und (II)
Typen von Zeichenbeziehungen. Zu jener gehoren: (a) Zeichengewicht,
das folgenderweise zu bestimmen ist: Je reicher der Bedeutungsgehalt und



120

je breiter der Skopus, desto groBeres Gewicht des Zeichens, (b) Kohésion
— der Wert dieses Parameters ist direkt proportional zur semantischen und
formalen Abhéngigkeit des Zeichens von anderen Zeichen und (c) Variabi-
litat — hier hiangt der Autonomiegrad des Zeichens von seiner Wahlbarkeit
nach kommunikativen Absichten des Sprechers und seiner Umstellbarkeit
im Satz ab. Die Kombination der drei Autonomieaspekte mit syntagmati-
schen und paradigmatischen Zeichenbeziehungen ergibt 6 Kriterien, nach
denen der Grammatikalisierungsgrad der jeweiligen Einheit bemessen

werden kann:

Tab. 1: Grammatikalisierungsparameter und -kriterien (nach: Lehmann 1995a:123)

paradigmatisch

syntagmatisch

Gewicht | Integritit

[Vollstandigkeit der lexikalischen
Bedeutung und der phonologischen
Form des Zeichens]

struktureller Skopus
[GroBe der Konstruktion, die durch
das Zeichen mitgeformt wird]

Kohésion | Paradigmatizitit

[Grad der semantischen und forma-
len Integration/Homogenitit eines
Paradigmas]

Fiigungsenge
[Fusionsgrad des Zeichens]

Variabilitét | wihlbarkeit

[Substituierbarkeit des Zeichens
durch Synonyme bzw. seine Auslas-
sung]

Stellungsfreiheit
[Umstellbarkeit des Zeichens im
Satz]

Jedes der Kriterien ist graduierbar und zeichnet sich durch einen anderen

spezifischen Wandlungsprozess aus:

Tab. 2: Merkmale der Grammatikalisierungsprozesse (nach: Lehmann 1995b:1255)

S Grad des Kriteriums
Grammatikalisie- i G tikalisierungsprozess
rungskriterium hoch | Richtung des |, g0 | Oramma &P
Prozesses

Erosion

Integritét + —> [Desemantisierung und phonolo-
gische Abnutzung]
Kondensierun,

struktureller Skopus * - [Einschréinkungg des Skopus]
Paradigmatisierung

. . [Ubergang des Zeichens von

Paradigmatizitit * einem losen Wortfeld zu einem
hoch integrierten Paradigma]
Koaleszenz

Fiigungsenge + - [Verlust an syntaktischer Unab-
hingigkeit]
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Grad des Kriteriums
Richtung des | . .. Grammatikalisierungsprozess
niedrig

Prozesses

Grammatikalisie-
rungskriterium hoch

Obligatorisierung
Waihlbarkeit + —> - [Einschrinkung der Wahl zwi-
schen alternativen Zeichen]

Fixierung
Stellungsfreiheit + —> - [Festlegung an eine bestimmte
Position]

Die angefiihrten Grammatikalisierungsprozesse sind nicht gleichrangig,
zwischen ihnen besteht vielmehr eine Hierarchie, und zwar in zweifa-
cher Weise: (1) Zum einen ldsst sich zwischen einigen von ihnen eine be-
stimmte Abfolge feststellen: Beispielsweise verursacht die zunehmende
Fiigungsenge eines Zeichens, dass sowohl sein struktureller Skopus als
auch seine Stellungsfreiheit reduziert werden (dies ist v. a. beim Ubergang
von freien zu gebundenen Morphemen der Fall). (2) Zum anderen werden
in neueren Arbeiten die Prozesse in zentrale und periphere eingeteilt.! Als
zentral werden in der Regel die semantische Erosion, die Paradigmatisie-
rung und die Fixierung betrachtet. Eine wichtige Folge dieser Einteilung
ist die Unterscheidung zwischen den prototypischen Féllen der Grammati-
kalisierung und solchen, die nur einigen ihrer Prozesse unterliegen. Zu je-
nen gehort u. a. das priéteritale Dentalsuffix -fe bei den schwachen Verben,
das — wie Sprachhistoriker vermuten — aus dem germanischen Vollverb
*don (tun) entstanden ist. Einen weit schwicheren Grad der Grammatika-
lisierung weist hingegen das Verb bekommen in der Rezipientenpassivkon-
struktion auf (vgl. Szczepaniak 2009:21-22):

(1) Sie bekommt / kriegt / (?)erhilt / *empfiingt / *nimmt ... entgegen
das Lied vorgesungen.

Das Verb unterliegt eigentlich nur den Prozessen der Fixierung, der Para-
digmatisierung und teilweise der Erosion (und zwar nur der Desemanti-
sierung).

Im engen Zusammenhang mit der Einschrankung der Bedingungen, wel-
che die Grammatikalisierung erfiillen muss, steht das Problem des Um-
fangs des Grammatikbegriffs. Wird sie namlich auf die gerade erwédhnten
Prozesse reduziert, sind eigentlich alle Synsemantika als grammatische

' Eine solche Einteilung findet man beispielsweise bei Wegener (1998). Die Autorin

betrachtet ,,die drei abbauenden Prozesse: Verlust an phonologischer, semantischer
und syntaktischer Substanz* als zentral (,,wesentlich*), die anderen Parameter und
Prozesse dagegen als Folgeerscheinungen von den zentralen (vgl. Wegener 1998:38).
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Phinomene einzustufen — darunter auch solche, die rein kommunikative
Funktionen haben. In diesem Kontext stellt sich die Frage, inwieweit die
Entwicklung von pragmatischen Mitteln wie Abtonungspartikeln und Dis-
kursmarker als Grammatikalisierung bezeichnet werden kann. Elemente
aus beiden Gruppen sollen hier in Bezug auf Grammatikalisierung zu-
sammen betrachtet werden. Sie unterscheiden sich zwar syntaktisch, pro-
sodisch und z. T. morphologisch voneinander?, ihre Funktionen werden
aber in der einschldgigen Literatur in gleichen Kategorien erklért, genauer:
entweder als Einstellungs- und Illokutionssignale:

(2) Was ist nur mit ihm geschehen? [ Abtonungspartikel] (Dringlichkeit
und Verstiarkung der Frage) (Helbig 1994:190),

(3) Sag mal (Sachma/Samma), warum macht die die Beratung, die hat
davon keine Ahnung! [Diskursmarker] (Ausdruck der Entriistung)
(Auer/Giinthner 2003:13-14),

oder als Mittel der Gespriachsorganisation:

(4) Das kostet nun einmal viel Zeit. [ Abtonungspartikel] (Fragen nach
zusitzlichen Griinden werden blockiert. Die Partikel wirkt redeab-
brechend.) (Helbig 1994:189),

(5) Es war es ein bisschen eng, obwohl, im Konferenzsaal war's noch
enger. [Diskursmarker] (Korrektur der vorangehenden AuBerung
bzw. Zuriicknahme ihrer Giiltigkeit) (Barden/Elstermann/Fiehler
0J.:1, 18-19).

Manchmal werden in einer und derselben Bedeutungsangabe Kategorien
beider Typen eingesetzt:

(6) Kannst du iiberhaupt rechnen? [ Abtonungspartikel] (textriickver-
weisend + aggressiv/vorwurfsvoll/beleidigend) (Weydt/Harden/
Hentschel/Rosler 1993:32-33, Helbig 1994:222-223),

(7) Komm, sei jetzt verniinftig! [Diskursmarker] (Ablehnende Einstel-
lung des Sprechers zu etwas zuvor Thematisiertem + Signal der
Bereitschaft, mit dem Horer in Kontakt zu bleiben = nicht redeab-
brechend) (Henn-Memmesheimer 2006:546).

2 Abtonungspartikeln stehen vor dem rhematischen Teil des Satzes, bilden keine
eigenen Intonationsphrasen und sind nur ausnahmsweise mehrgliedrig. Diskurs-
marker zeichnen sich hingegen durch periphere Vorvorfeldstellung aus, sind pros-
odisch durch Pausen oder Tonhohebewegungen abgesetzt und bestehen oft aus
mehreren Gliedern.
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Theorien, die das Grammatikalisierungskonzept auf den Bereich der Prag-
matik anwenden, lassen sich — je nach dem Verhéltnis zwischen der Ent-
wicklung von pragmatischen Mitteln und der Grammatikalisierung — in
zwei Gruppen einteilen:

(1) Einerseits werden beide Prozesse als grundsétzlich different einander
gegeniibergestellt, wenn auch die Herausbildung von grammatischen Ein-
heiten als Ausgangspunkt flir die Pragmatikalisierung angesehen wird:
Tab. 3: Grammatikalisierungsschritte nach Giinthner/Mutz (2004)

lexikalisch — grammatisch — pragmatisch
Triger einer Einstellungsaus-
Autosemanti- [Grammatikali- g . [Pragmatikali- | druck/Mittel
. grammatischen | . N
kum sierung] . sierung] der Gespréchs-
Kategorie L
organisation

Eine solche Auffassung vertreten u. a. Glinthner/Mutz (2004). In dem Arti-
kel ,,Grammaticalization vs. pragmaticalisation? The development of prag-
matic markers in German and Italian“ unterziehen sie Ansétze der Kritik,
welche die Umwandlung von Subjunktoren (wie obwohl, weil oder wober)
zu Diskursmarkern als einen Fall der Grammatikalisierung betrachten. Die
Autoren bestreiten zwar weder die (in der Tabelle 3 dargestellten) Etappen
dieses Wandels noch ihre Reihenfolge, sie lehnen jedoch die These ab,
die Pragmatikalisierung sei eine der Grammatikalisierungsformen. Mag
sie auch die zentralen Kriterien der Grammatikalisierung erfiillen, sie wi-
derspricht weiterhin ihrer traditionellen Definition als ,,Unterwerfung des
Zeichens unter Beschrankungen des Sprachsystems* (Lehmann 2005:2).
Pragmatikalisierung beruhe vielmehr darauf, dass sich ein Zeichen den
Regeln der Grammatik entzieht — davon soll beispielsweise die Authebung
der Letztstellung bei den erwdhnten Subjunktionen zeugen. Pragmatika-
lisierung bedeutet also nach Giinthner und Mutz nicht die Entwicklung
eines grammatischen Mittels zu einem anderen ebenso grammatischen,
sondern seine Umfunktionierung zu den Zwecken der Gesprachssteue-
rung und des Einstellungsausdrucks (Giinthner/Mutz 2004, nach Molnar
2008:283-284).

(2) Die andere weit groflere Gruppe stellen Konzepte dar, die die Grenze
zwischen pragmatischen Phdnomenen und der Grammatikalisierung ver-
wischen. Dabei lassen sich zwei dominierende Tendenzen beobachten:

(A) Einerseits werden pragmatische Erscheinungen in den Grammatika-
lisierungsvorgang aufgenommen, was immer eine erweiterte Grammati-
kauffassung voraussetzt. Eine solche Erweiterung verbindet sich oft mit
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der Kritik von Lehmanns Theorie als einer rein schriftsprachlichen und nur
auf die Entstehung von grammatischen Morphemen orientierten. Diesen
Forschungsansatz reprasentiert u. a. die These der sog. ,,offenen Gramma-
tik*, die Auer und Giinthner (2005) in dem Artikel ,,Die Entstehung von
Diskursmarkern im Deutschen — ein Fall der Grammatikalisierung?* ent-
wickeln. Sie gehen in ihrem Modell von der Analyse ausgewéhlter Diskurs-
marker in den Kategorien von Lehmanns Grammatikalisierungsparametern
aus, um zu zeigen, dass auf Grund einer solchen engen Grammatikalisie-
rungsauffassung die Entstehung von Diskursmarkern kaum interpretiert
werden kann (vgl. Auer/Giinthner 2003:16-21). Ihr Losungsvorschlag, mit
dem sie sowohl die Mechanismen der Pragmatikalisierung als auch die
des Ausbaus der Flexion erfassen wollen, ist ein sehr weiter Grammati-
kalisierungsbegriff, reduziert auf drei Merkmale: semantische Entleerung,
zunehmende Abstraktheit und Indexikalitdt (Auer/Giinthner 2003:26). Die
Merkmale bilden eine Kette von drei voneinander dependenten Komponen-
ten: Die semantische Ausbleichung eines Zeichens geht immer mit seiner
steigenden Non-Referenzialitét (also Abstraktheit der Bedeutung) einher.
Je groBer der Bedeutungsverlust, desto hoher der Grad der Indexikalitit
des Zeichens — d.h. der Fahigkeit, sich in den jeweiligen Kontext einzu-
passen. Mit der starkeren Auspragung der genannten Merkmale erreicht
das betreffende Zeichen auch einen hoheren Rang auf der Grammatika-
lisierungsskala. Es wird — nach der Terminologie von Auer und Giinthner
— mehr ,,offen”, kann in verschiedenen Kontexten und somit in verschie-
denen Funktionen angewandt werden. Grammatikalisierung bedeutet also
in diesem Modell maximale Kontextabhéngigkeit des Zeichens, das wegen
seiner semantischen Leere je nach Kontext mit unterschiedlichsten Inhalten
gefiillt werden kann. (Die Autoren sprechen in Bezug auf die Ebene der
Sprechhandlung von der ,,Situationséffnung, vgl. Auer/Gilinthner 2003:24-
26). In dieser Hinsicht soll sich die Entwicklung der Diskursmarker und der
Abtonungspartikeln von der Entwicklung vieler morphologischer Paradig-
men auf dem klassischen Grammatikalisierungsweg unterscheiden.

(B) Zu den Konzepten, die auf eine scharfe Abgrenzung zwischen dem
Grammatikalisierungs- und dem Pragmatikalisierungsprozess verzich-
ten, gehdren auch Vorschldge von Traugott/Konig (1991), Heine/Claudi/
Hiinnemeyer (1991) und Hopper/Traugott (2006). Im Unterschied zur ,of-
fenen Grammatik’ von Auer und Giinthner arbeiten sie nicht mit einem
erweiterten (jedoch modifizierten) Grammatikalisierungsbegriff, sondern
betrachten diese Erscheinung als Folge kommunikativer Bedingungen,
also als der Pragmatik untergeordnet. Genauer gesagt, der Ansatzpunkt
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der Grammatikalisierung — sowie der Idiomatisierung oder Bildung von
routinisierten Formeln — ist die Diskursebene. Alle drei Mechanismen sol-
len von den Sprachbenutzern in Gang gesetzt werden, wenn sie in der
Kommunikation auf semantische ,,Liicken® stoflen, d.h. auf solche Be-
reiche ihrer Sprache, wo sich entweder keine konventionalisierten Mittel
finden, oder wo die Mittel nicht informativ genug sind, um mit ihnen be-
stimmte Inhalte klar auszudriicken (Heine/Claudi/Hiinnemeyer 1991:29,
nach Szczepaniak 2009:29). Beispiclsweise verfiigt die standarddeutsche
Grammatik nicht tiber progressive Verbkonstruktionen fiir das Konzept
,Verlauf eines Geschehens’. Um die Liicke zu schlieen, wurde die sog.
,rheinische Verlaufsform® entwickelt, die mit der englischen progressiven
Verbform gleichbedeutend ist:

(8) She was reading. — Sie war (gerade) am Lesen (vgl. ebd.).

Einen anderen Fall bildet die formale ,,Erneuerung® einer bereits vorhan-
denen grammatischen Kategorie (Beispiele 9 — 10) oder ihre ,,pragmati-
sche Starkung® (Beispiel 11):

(9) Wihrend der Tagung wurde ein feierliches Abendessen organisiert
(= Gleichzeitigkeit),

(10) Am Rande der Tagung wurde ein feierliches Abendessen organi-
siert (= Gleichzeitigkeit + untergeordnete Wichtigkeit) (Meibauer
1995, nach Szczepaniak 2009:31),

(11) Sie ging in die Bdckerei und kaufte sich ein Brot (Reihenfolge —
zeitliche Abfolge — Finalitit).

Im Beispiel (10) ist die Fiigung am Rande expliziter als die Subjunkti-
on wdhrend, sie bezeichnet ndmlich nicht nur ein parallel stattfindendes
Ereignis, sondern hat zusitzlich die Bedeutungskomponente ,,untergeord-
nete Wichtigkeit™. Dadurch zeichnet sie sich durch groere Expressivi-
tét als wdhrend aus, weil sie eine bestimmte Bewertung des bezeichneten
Sachverhalts seitens des Sprechers wiedergibt. Sowohl die rheinischen
Verlaufsformen als auch solche Wortgruppen wie am Rande stellen be-
reits (teilweise) grammatikalisierte Einheiten dar. Davon zeugt etwa die
Tatsache, dass sie (im Unterschied zu anderen Konstruktionen mit dem
substantivischen Kern) nicht durch adjektivische Attribute erweitert wer-
den konnen (vgl. Szczepaniak 2009:30):

(12) Sie war am (*schnellen) Lesen.

In beiden Féllen werden neue bzw. ,,erneuerte” Konzepte explizit ausge-
driickt. Traugott/Konig (1991) und Hopper/Traugott (2006) heben dariiber
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hinaus den Grammatikalisierungsvorgang hervor, in dessen Folge ein und
dasselbe Sprachzeichen eine Zusatzbedeutung bekommt, ohne dass sie
klar und deutlich signalisiert wird. Das veranschaulicht der Beispielsatz
(11), wo die Konjunktion und, die zwischen zwei Sachverhalten eine be-
stimmte zeitliche Abfolge einfiihrt, im finalen Sinn interpretiert werden
kann. Eine solche Interpretation erfolgt auf Grund des Weltwissens (bzw.
der Weltwahrnehmung) der Sprachbenutzer. Die daraus erschlossenen Zu-
satzinformationen bilden den ,,pragmatischen Uberbau® des betroffenen
sprachlichen Mittels® (vgl. Szczepaniak 2009:33, Molnar 2008:282), der
anfangs auf dem Weg der konversationellen Implikatur entsteht, mit der
Zeit aber konventionalisiert werden kann.

Die obigen Mechanismen sind fiir die Autoren der umrissenen Gramma-
tikalisierungsauffassung Folgen kommunikativer Problemldsungen, also
Resultate der sprachlichen Kreativitit von Sprachbenutzern, die ,,Liicken*
in ihrer Sprache auf eine originelle Weise fiillen.

Der letzte Punkt des vorliegenden Beitrags geht der Frage nach, welchen
Status einerseits die traditionelle Grammatikalisierungsauffassung und
andererseits ihre Modifikationen den pragmatischen und grammatischen
Mitteln zuweisen, und wie diese Auffassungen die Relationen zwischen
den beiden Klassen bestimmen.

Betrachtet man Diskursmarker und Abténungspartikeln aus der Perspek-
tive von Lehmanns Theorie, so ergibt sich folgender Befund: (a) Hin-
sichtlich der Prozesse der Kondensierung, Koaleszenz und Obligatori-
sierung zeigen sie die genau umgekehrte Tendenz verglichen mit ihren
Ursprungslexemen — statt der Kondensierung zeichnen sie sich durch die
Erweiterung des strukturellen Skopus aus, statt der Koaleszenz durch for-
male Unabhéngigkeit vom Satz, in dem sie vorkommen. Ferner sind sie
nicht obligatorisch und deshalb nicht Teil der Satzgrammatik als ars ob-
ligatoria — sie sind also morphosyntaktisch weglassbar; ihre Auslassung
kann jedoch die Akzeptabilitit von AuBerungen beeintrichtigen, und zwar
dadurch, dass Sprecherintentionen oder Gespréchsschritte nicht deutlich
genug signalisiert werden.

(b) Die Konfrontierung beider Kategorien mit den iibrigen Parametern
lasst ebenfalls daran zweifeln, ob sie der Grammatikalisierung im Leh-
mannschen Sinn unterliegen. Im Unterschied zu hoch integrierten Para-

3 Traugott/Konig (1991) und Hopper/Traugott (2006) sprechen hier von der ,,prag-
matischen Starkung® (pragmatic strenghtening) des Sprachzeichens.
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digmen (etwa der von Tempushilfsverben) scheinen sie keine gemeinsame
semantische Basis zu haben. Deshalb sind die mit ihnen erreichten kom-
munikativen Effekte nicht endlich und nicht diskret. Davon zeugt v. a.
die Moglichkeit der Kombination mehrerer funktionsgleicher Einheiten
derselben Kategorie in einem Satz, ohne dass er pleonastisch wird. Ein
Beispiel dafiir stellt der Satz (13) dar, in dem die synonymen Abtonungs-
partikeln eben und halt miteinander kombiniert werden:

(13) Er hat das eben / halt / eben halt nicht so gemeint (beide Partikeln
signalisieren Unabénderlichkeit/innere Notwendigkeit des Sach-
verhalts, vgl. Helbig 1994:120-121).

Dariiber hinaus haben die meisten Abtonungspartikeln und Diskursmarker
mehrere (oft divergierende) Bedeutungsvarianten, von denen sich keine
eindeutig als Haupt- oder Primérvariante begriinden lasst:

Die Abténungspartikel ja fungiert je nach der Satzart als: Signal der Uber-
raschung/des (allgemeingiiltigen) von dem Sprecher und Horer geteilten
Vorwissens/der Drohung oder der Warnung (vgl. Weydt et al. 1993:18,
59-60, 66, Helbig 1994:165-168);

Der Diskursmarker ich mein kann dienen als Signal der: Selbstkorrek-
tur/Konklusion/Prézisierung eines fritheren Sprecherbeitrags (vgl. Auer/
Gtinthner 2003:10-11).

Aus diesem Grund bilden sie keine fest umrissenen Oppositionen und
keine homogenen Paradigmen. Im engen Zusammenhang damit steht das
Problem ihrer semantischen Ausbleichung. Beim Vergleich beispielsweise
der Hilfsverben des Rezipientenpassivs mit den Abtdnungspartikeln, wei-
sen die letzteren eine weit groBBere Inkohédrenz hinsichtlich der Deseman-
tisierung auf, je nachdem, ob sie aus referenziellen Lexemen (wie ruhig
und einfach) oder nicht-referenziellen* (wie denn und doch) hergeleitet
sind. Noch deutlicher entzichen sich die Abtonungspartikeln dem Gram-
matikalisierungsprozess unter dem Aspekt der phonologischen Erosion.
Einerseits verlieren sie nichts von ihrer Silbensubstanz (zusammengezo-
gene Formen wie die im Beispiel (14) gehdren zu den Ausnahmen und
konnen immer ohne Bedeutungsunterschied durch vollstdndige Formen
ersetzt werden):

(14) Wo ist’n das? (= Wo ist denn das?).

4 Zu Einteilung von Homonymen der Abtonungspartikeln in ,,referenzielle” und
,nicht-referenzielle* vgl. Abraham (1986:1).
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Andererseits haben viele von ihnen betonte Varianten:

(15) Was ist nur mit ihm geschehen? (dhnlich: ja, blofs, denn, eigentlich,
doch, immerhin, schon, wohl, einfach, iiberhaupt).

Das einzige Kriterium, das sowohl Diskursmarker als auch Abténungs-
partikeln erfiillen, ist die Fixierung ihrer Position, diese stechen immer vor
dem rhematischen Teil des Satzes, jene sind ihrem Skopus voran- oder (als
Refrainfragen) nachgestellt (vgl. Barden/Elstermann/Fiehler, 0.J.:3):

(16) Jedenfalls, der Erfolg war sehr gering [Voranstellung],
(17) Das ist schon in Ordnung, oder? [Nachstellung; Refrainfrage].
In einigen Féllen konnen sie in den Skopus eingefiigt werden:

(18) Mir scheint der Preis auch, weiff ich nicht, viel zu hoch [Stellung
innerhalb des Skopus].

Insgesamt sprechen aber die Eigenschaften von Diskursmarkern und Ab-
tonungspartikeln gegen ihre Interpretation als ein Fall der Grammatikali-
sierung.

Mit dieser Erkenntnis stimmt das Modell von Giinthner/Mutz (2004)
iiberein, indem es die Entwicklung der pragmatischen Phédnomene als
Umfunktionierung von zuvor grammatikalisierten Mitteln auffasst.
Schwierigkeiten bereitet hier hingegen die Annahme des Grammatikali-
sierungsprozesses (in seiner traditionellen Definition) als einer Vorstufe
der Pragmatikalisierung. Offensichtlich trifft sie weder auf die Abtonungs-
partikeln, denen referenzielle Ausgangslexeme zu Grunde liegen, noch auf
solche Diskursmarker wie ich mein, ich sag mal so, oder komm!, die un-
mittelbar (also ohne Grammatikalisierungsstadium) auf Matrixsitze mit
Verben des Sagens und Meinens oder auf Imperative zuriickgehen. Die
Reihenfolge lexikalisch — grammatikalisiert — pragmatikalisiert muss aber
auch in den Fillen relativiert werden, wo man Diskursmarker als aus Kon-
junktionen oder Subjunktionen entstanden erklart. Solche Erklarungen
gehen namlich von den Beschreibungen der beiden Klassen aus, die man
in Standardgrammatiken des Deutschen findet. Das setzt voraus, dass ihre
Eigenschaften und ihr Vorkommen als Konjunktionen oder Subjunktionen
sprachgeschichtlich primérer sind als ihre Degrammatikalisierung in Rich-
tung der pragmatischen Funktionen. Wenn man aber beriicksichtigt, dass
die Standardgrammatiken in erster Linie schrift- und bildungssprachlich
orientiert sind, erweist sich die Konzeption von Giinthner/Mutz (2004) als
eine Folge der Vermischung verschiedener Diskurstraditionen; Traditio-
nen die — wie die Fallstudien von Sandig (1973), Polenz (1991-1999) und
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Henn-Memmesheimer (2006) zeigen — bereits im Mhd. nebeneinander
existierten, und deren Regeln in unterschiedlichen Kontexten und in un-
terschiedlichen Phasen des Spracherwerbs aufgebaut werden. Kurz gesagt,
der Losungsvorschlag von Giinthner/Mutz (2004) ist weder phylo- noch
onthogenetisch angemessen.

Die Modifizierung von Lehmanns Grammatikalisierungsbegriff, die im
Rahmen der ,,offenen Grammatik* vorgenommen wird, hat andere, nicht
weniger umstrittene Konsequenzen. Die wichtigste von ihnen ist die
Verdoppelung einiger linguistischer Termini. Indem Auer/Gilinthner den
Begriff auf Diskursmarker zuschneiden, fiihren sie eine Definition der
Grammatikalisierung ein, die einfach den Prozess der Synsemantisierung
bestimmt. Semantische Entleerung, Abstraktheit der Bedeutung und Inde-
xikalitdt sind ndmlich nichts anderes als Definitionsmerkmale von Synse-
mantika. Auch die These, dass sich grammatikalisierte Einheiten durch den
Grad der ,,Situationséffnung® voneinander unterscheiden konnen, bringt
nichts Neues mit sich und kann mit &lterer Terminologie folgendermalien
wiedergegeben werden: Die Synsemantisierung kann unterschiedlich aus-
gepragt sein; ihr Grad hingt von der Distribution des jeweiligen Zeichens
ab. Das Konzept der ,,offenen Grammatik* stiftet terminologische Verwir-
rung auch in dem Sinne, dass die traditionell als hoch grammatikalisiert
geltenden Sprachmittel (wie Préteritumsendungen) nun in die Peripherie
der Grammatik (verstanden diesmal als Lehre von der Bedeutungsleere)
verdringt werden. In ihr Zentrum riicken dagegen solche Einheiten wie
doch, die Pronominalform es oder der Diskursmarker ich meine.

Die Auffassung der Grammatikalisierung nach Traugott, Hopper, Koénig und
Heine weicht von Lehmanns Konzept noch stirker ab als die nach der ,,of-
fenen Grammatik®. Thr Grammatikalisierungsbegrift widerspricht ndmlich
dem traditionellen, nicht nur durch diskursanalytische Ausrichtung oder Er-
weiterung des Begriffs, sondern sogar durch die Authebung des wichtigsten
Parameters der Grammatikalisierung: Diese geht hier nicht mehr mit der
Desemantisierung einher, vielmehr verbindet sie sich mit der Kodierung von
zusétzlichen Inhalten, die zu einer groBeren Expressivitét der betreffenden
Aussage fiihren. Obwohl die Leistung von Abtonungspartikeln und Diskurs-
markern auf der Diskursebene anzusetzen ist, 14sst sich ihre Entstehung im
Rahmen dieser Konzeption nicht erfassen: (a) Einerseits ist sic weder als
»~Erneuerung® einer grammatischen Kategorie noch als Fall der pragmati-
schen ,,Stirkung* eines Sprachzeichens einzustufen. Im Vergleich zu sol-
chen Einheiten wie am Rande oder und (vgl. Beispiele 10-11), die dasselbe
syntaktische Verhalten beibehalten wie ihre Ursprungslexeme, unterschei-
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den sich Abtonungspartikeln und Diskursmarker von ihren homonymen
Formen hinsichtlich der Stellungsregeln und des Bezugsbereichs. (b) Ande-
rerseits entspricht ihre Entwicklung nicht der von solchen Konstruktionen
wie der rheinische Verlaufsform, fiir die es in der deutschen Standardgram-
matik keine funktionsgleichen Entsprechungen gibt. Im Unterschied dazu
kommen im Deutschen neben Abtonungspartikeln und Diskursmarkern an-
dere Sprachmittel vor (v. a. prosodische), die illokutive bzw. gesprachsorga-
nisierende Funktionen haben. Man kann also nicht feststellen, dass sie dazu
entwickelt werden, um die ,,Liicken® im deutschen Sprachsystem zu fiillen.

Zusammenfassend ergibt sich aus der obigen Ubersicht iiber die wichtig-
sten Grammatikalisierungskonzepte folgender Befund:

1. Die Einbeziehung des traditionellen Grammatikalisierungsbegriffs
in die Beschreibung von pragmatischen Phanomenen fiihrt entwe-
der dazu, dass man sie damit {iberhaupt nicht erkldren kann oder
dass sie in Verkennung der Sprachgeschichte als Neutendenzen
einstuft werden.

2. Eine mechanische Erweiterung dieses Begriffs auf Sprachmittel
mit rein kommunikativen Funktionen durch einfache Authebung
aller Merkmale, in denen pragmatische Einheiten mit den gramma-
tischen nicht {ibereinstimmen, bewirkt, dass sich viele von diesen
nicht mehr als Resultate des Grammatikalisierungsvorgangs erken-
nen lassen.

3. SchlieBlich stellt die Grammatikalisierung als Mechanismus der
Beseitigung von semantischen ,,Liicken* eine Konverse des (er-
weiterten) Grammatikalisierungsbegriffs dar (Kodierung neuer
Inhalte statt Desemantisierung, kein Verlust an phonologischer/
morphologischer Substanz, keine Anderung des Fixierungsgrades)
— das, was nach dieser Umdeutung iibrig bleibt, ist nur das ter-
minologische Geriist fritherer Konzepte. Trotz der pragmatischen
Ausrichtung dieses Ansatzes kdnnen in seinem Rahmen weder Ab-
tonungspartikeln noch Diskursmarker als Folgen des Grammatika-
lisierungsprozesses interpretiert werden.
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Witold Sadzinski
Lodz, Polen

Zum Problem mangelnder bilateraler Aquivalenz
in zweisprachigen Lexika

Das anzustrebende Ziel eines (bilateralen) Worterbuchs ist es, fiir anvi-
sierte Benutzer ein zuverldssiges Nachschlagewerk zu sein und somit mit
eineindeutigen, d. h. umkehrbar eindeutigen Aquivalenten in der jeweili-
gen Zielsprache aufzuwarten, wobei sowohl die denotativen als auch die
konnotativen Bedeutungen von Lexemen bzw. Phrasemen bedacht wer-
den sollten. Unter den Letzteren sind nicht nur verschiedene illokutionére
Lesarten, wie [umgangssprachlich], [emotiv], [salopp], [derb], [vulgér],
[tabu] u. a. m. subsumiert, aber es sind auch regional- und realienspezifi-
sche bzw. soziolektale und sondersprachliche Varianten gemeint, die bei
der Ermittlung bzw. Herstellung der originalgetreuen Aquivalenz schwer
ins Gewicht fallen kdnnen. Dies mag momentan noch ein Wunschdenken
sein, aber die Lexikographie sollte dieser Herausforderung nicht auswei-
chen.

Auf den Punkt gebracht, geht es in diesem Diskussionsbeitrag um das sog.
lexikographische Spiegelbildprinzip, das vom Verfasser bereits an anderer
Stelle! und in einem anderen Zusammenhang thematisiert wurde. Darunter
wird die Sicherstellung der Umkehrbarkeit intersprachlicher Aquivalenz-
trager (Lexeme bzw. Phraseme) verstanden, die nicht nur fiir die Adédqua-
theit der jeweiligen Lexikoneintrdge sorgen sollte, aber ggf. auch eine Art
deren “Riickbestitigung® ermdglichen wiirde. Man konnte dies etwa wie
folgt veranschaulichen:

X—->Y—-X
z.B.: SONNENBLUME — stonecznik — SONNENBLUME

X/ X*—->YYY*— XY/ X?
z.B.: HUBSCHRAUBER / HELIKOPTER — smiglowiec / helikopter — HUB-
SCHRAUBER / HELIKOPTER

' Vgl. Sadzinski 2011.
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Eine solche Vorgehensweise wiirde zwar den Umfang der Worterbiicher
z. T. erheblich vergroBern, aber der Benutzer — deren Adressat — wiirde
sicherlich auf seine Kosten kommen. Dem Absehen vom genannten Spie-
gelbildprinzip bzw. dessen inkonsequenter Anwendung wird im Folgen-
den anhand des PONS-Waorterbuchs, mittlerweile eines Standardlexikons
fiir Deutsch lernende Polen (in Printform oder online), stichprobenweise
nachgegangen, um eine mogliche Verwirrung und Verunsicherung vor Au-
gen zu fiihren.

Ein gewichtiges Problem sind Lexeme, von denen in einem Teil des zwei-
sprachigen Worterbuchs keine Spur zu finden ist, die in dem anderen
komplementéren Teil aber als Stichworter vorkommen. Das kann man u.a.
anhand der sog. deutschen Einwortphraseologismen? vom Typ Gretchen-
frage feststellen, die im deutsch-polnischen Teil lemmatisiert sind, und
im polnisch-deutschen Teil gar nicht erst erwdhnt werden. Von der Asym-
metrie der beiden Teile einmal abgesehen, ist es zu bedauern, dass hier
Lexeme des genannten Typs hochstens nur fiir die rezeptive Kompetenz
von Bedeutung sein konnen, nicht aber fiir die produktive, die mit der
Ersteren moglichst Schritt halten sollte (vgl. Sadzinski 2011:155). Weitere
Beispiele dieser Art — meist ebenfalls Einwortphraseme — gibt es zuhauf:
Amtsschimmel, Papierkrieg, Milchmddchenrechnung, Persilschein, Hen-
kersmahlzeit, Schlafzimmerblick, Steueroase, Schreibtischtdter u. a. m.
(vgl. Sadzinski 2011: passim).

Noch gewichtiger scheint in diesem Zusammenhang die fehlende umkehr-
bare Aquivalenzrelation bei den phraseologischen Einheiten zu sein. Als
ziemlich représentativ kann hier das polnische Phrasem ktos wyglgda, jak-
by wstal z trumny und dessen deutsches Pendant er sieht wie gerddert aus
herangezogen werden. Wenn man nunmehr die entgegengesetzte Richtung
einschldgt und das deutsche Phrasem auf seine polnische Entsprechung hin
iiberpriift, stot man auf weitere Wendungen, wie etwa by¢ jak przepusz-
czonym przez wyzymaczke ‘wie durch den Fleischwolf gedreht aussehen*
—von dem gesuchten polnischen Phrasem aber keine Spur mehr! Umsonst
versucht man darauf auch iiber die andere deutsche Entsprechung — wie
durch den Fleischwolf gedreht aussehen — zu kommen, die logischerwei-
se unter dem Stichwort Fleischwolf zu finden sein sollte. Aber man wird
nach wie vor nicht fiindig — hier wird lediglich die nichtfigurative Fligung
etwas durch den Fleischwolf drehen genannt, die tibrigens mit ihrem pol-
nischen Aquivalent (allerdings unter przepuszcza¢) isomorph ist. Ahnliche

2 Zum Begriff Einwortphraseologismus vgl. u. a. Szczek 2010:83.
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Erfahrungen macht man auch bei vielen anderen Phraseologismen — etwa
Jjemanden zur Schnecke machen oder ins Gras beifsen.’

Als einen volligen Fehlgriff sollte man das Weglassen der diatopischen
Pendants im polnisch-deutschen Teil ansehen. Regionale Begriffe, wie z.
B. Semmel oder Stulle (norddeutsch, obwohl im Pons nicht als solches
markiert), werden nur als Lemmata im deutsch-polnischen Teil verzeich-
net. Sie fehlen als Lexemerklarungen bei butka bzw. kanapka, wobei Sem-
mel als butka, und Stulle als kanapka wiedergegeben werden. Ahnlich
verhélt es sich mit solchen Lexemen wie z.B. Schweinshaxe, Bdrendreck,
Bub, Jinner, aper, Depp, Gugelhupf, Hduptelsalat, Kren, Schwammerl
u.a.m.

Fraglich ist weiterhin, warum im Pons iiberhaupt auch einfache Lexeme
“einzelteilspezifisch* aufgenommen werden, indem sie nur in einem Teil
abgerufen werden und im anderen génzlich fehlen. Dies trifft bspw. auf
chomqto/nakarcznik/naszelnik bzw. podgardle zu, die nur im polnisch-
deutschen Teil lemmatisiert wurden, wohingegen diese Ehre deren deut-
schen Aquivalenten Kummet/Halsjoch/Ku[me]t/Zuggurt bzw. Wamme
nicht mehr zuteil wurde. Es ist gut mdglich, dass sie sich auch im deutsch-
polnischen Teil eriibrigen, dann aber sollte man eine klare Entscheidung
treffen.

Zum Schluss sei noch auf Félle hingewiesen, wo ein Lexem zwar umkehr-
bar lemmatisiert wird, allerdings nicht in demselben Wortpaar, sondern in
einer anderen sinnverwandten Konstellation, was Verwirrung stiften kann
—und zwar nicht nur bei Deutsch lernenden Polen — zumal sinnverwandte
Worter in der Regel keine absoluten Synonyme sind. Die nachstehenden
stichprobenartig ausgewahlten Beispiele mdgen das hier angeschnittene
Problem verdeutlichen.

Es sei als Anhaltspunkt eine Lesart des polnischen Lexems koza anvi-
siert. Als eines der Aquivalente von Knast bzw. Loch ist es nicht mehr
im deutsch-polnischen Teil zu finden, stattdessen kommen die Pendants
ciupa und ki¢ (unter Knast) und ciupa (unter Loch). Obwohl die Begriffe
synonym sind und eigentlich ohne wesentlichen Bedeutungsunterschied
sinnverwandt gebraucht werden konnen, kann man annehmen, dass ein
Nicht-Muttersprachler bei deren Verwendung verunsichert sein kann.
Auch die Ubersetzungen von koza in der Bedeutung ‘junges Médchen*
sind unter den entsprechenden Lemmata nicht mehr prasent. Umgekehrt

*  Hierzu siehe auch Sadzinski 2012.
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—unter Gor findet man lediglich das Pendant podlotek mit einem seman-
tischen Verweis ‘freches Miadchen®, die konkurrierende Variante Liese
kommt im deutsch-polnischen Teil iberhaupt nicht vor. Desgleichen be-
gegnen Unzuldnglichkeiten bei koza als Bezeichnung eines musikalischen
Instrumentes — Dudelsack bzw. Sackpfeife — aber im deutsch-polnischen
Teil wird Dudelsack nicht mehr mit koza, sondern mit dudy paraphrasiert.
Das Lexem Sackpfeife wird dagegen nicht lemmatisiert.

Ein dhnliches Problem kommt bei dem Lexem szprycha in der umgangs-
sprachlichen Bedeutung ‘szczupta dziewczyna® (‘schlankes Médchen®)
vor. Die eigentlich nicht addquate deutsche Entsprechung Bohnenstan-
ge (vgl. Duden 2003) wird ihrerseits als Lemma im deutsch-polnischen
Teil als tyczka tibersetzt — hier jedenfalls schon in der Bedeutung ‘gro-
Ber Mensch‘. Recherchiert man in dieser Richtung weiter, so stellte sich
heraus, dass tyczka nicht mehr Bohnenstange bedeutet, sondern Stange
schlechthin, diese aber wird iiberraschenderweise als ‘magere und grofe
Person‘ festgelegt. Und hier geht auch diese Wortkette zu Ende.

Auch bei der Ubersetzung von fura, der umgangssprachlichen Bezeich-
nung eines Wagens, kommen Inkonsequenzen vor. In den deutschen
Pendants Schlitten und dem etwas verfehlten, stilistisch nicht addquaten
Karre(n), ist das Ausgangswort nicht mehr zu finden. Stattdessen kommen
gablota und bryka (unter Schlitten) und woz(ek) (unter Karren) vor. Wa-
rum fura darunter fehlt, ist fraglich.

Analogerweise kann man auch das Lemma fajka in seiner umgangssprach-
lichen Lesart als ‘Zigarette® interpretieren. Die beiden anderen Deutungen,
ugs. Kippe und — stilistisch neutral — Zigarette, sind genau gesehen falsch,
weil fajka kein Zigarettenstummel ist (Kippe) und auBlerdem eine eindeu-
tig jugendsprachliche/umgangssprachliche Konnotation aufweist (was bei
dem neutralen Begriff Zigarette nicht der Fall ist). Sowieso sto3t man bei
der Umkehrung des Worterbuches wiederum auf Inkonsequenzen, die das
Spiegelbildprinzip unbeachtet lassen, auch wenn dies nicht immer unbe-
dingt die semantische Aquivalenz tangiert. Bspw. wurde Kippe korrekter-
weise als niedopatek bzw. pet wiedergegeben. Unter Zigarette findet man
logischerweise nur die korrekte Ubertragung papieros.

Diese Beispiele konnte man mehren. Sie zeigen, dass die scheinbar klare
Anlage eines zweisprachigen Worterbuchs eher zu einem unpassierbaren
Gestriipp wird, wenn man nicht ein ordnendes Prinzip — mag das Spiegel-
bildprinzip auch nur als provokativ angesehen werden — hineinkonzipiert.
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Walter Swetly
Miinchen, Deutschland

»~Donkey”=~Satze konnen
in koordinierten Variablenbelegungssemantiken
mit Existenzquantoren formalisiert werden*

1. Einleitung

Anaphorischen Pronomen, die semantisch weder als durch Quantoren
gebundene Variablen noch als mit ihren Antezedentes koreferierende
Terme zu verstehen sind, konstituieren, die in “Donkey”-Sétzen, Dis-
kursanaphora und Geach-Diskursen zutage tretenden, problematischen
Phénomene fiir die klassische modelltheoretische Semantik natiirlicher
Sprachen. Von einigen Linguisten, Philosophen und Logikern wurde
deshalb die These vertreten, dass diese Probleme klassisch uniiber-
windbar sind und eine fundamentale Revision der formalen Semantik
natiirlicher Sprachen fordern. Im folgenden Vortrag méchte ich dafiir
argumentieren, dass einige (nicht alle!) dieser problematischen Phi-
nomene klassisch erkldrt werden konnen und keine grundlegende Re-
vision mehr rechtfertigen. Ich zeige erstens, dass man unter der For-
derung eines Koordinationsbegriffes, anaphorische Pronomen in den
problematischen Sétzen als pseudo-gebundene Variablen interpretieren
kann und zweitens, dass eine Modifikation der klassischen modelltheo-
retischen Variablenbedingungen ein sinnvolles Koordinationsschema
induziert.

' Ich bedanke mich bei den Teilnehmern der duBerst gelungenen Konferenz in
Karpacz, insbesondere Prof. Christoph Schatte und Prof. Lestaw Cirko, sowie
den drei Organisatoren, Edyta Btachut, Adam Got¢biowski, und Artur Tworek
fiir hilfreiche Diskussion. Auflerdem mochte ich mich bei meinem Freund Alex-
ander Oldemeier, Philosophisches Department, Universitdt Leeds, bedanken,
mit dem gemeinsam einige der hier vorgestellten Ergebnisse im zweiten Teil
dieser Arbeit entstanden sind. Insbesondere stammt die Herleitung von dem
Donkey-Relativsatz im modifizierten Setting von ihm. Im Manuskript Swetly/
Oldemeier finden sich weitere Ausfithrungen und Vertiefungen der hier zum Teil
leider nur berichteten formalen Resultate.
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2. Pronomen und semantische Abhiingigkeit
Man betrachte den folgenden Satz:
(1) Polen hat eine Nationalmannschaft, die es verehrt.

Dieser Satz beinhaltet zwei anaphorische Pronomen: Die Ausdriicke die
und es. Der Ausdruck die ist semantisch abhingig von Nationalmann-
schaft, es von Polen.

Man betrachte einen weiteren Satz:
(2) Robert Lewandowski erkimpfte sich seinen Stammplatz in ihr.

Dieser Satz beinhaltet die beiden anaphorischen Pronomen seinen und ihr.
Der Ausdruck seinen ist abhdngig von Robert Lewandowski und der Ausdruck
ihr von dem Ausdruck eine Nationalmannschaft in Satz (1).

Diese Beobachtungen legen die folgende minimale, notwendige Bedin-
gung flir Pronomen nahe:?

(T) Wenn der Ausdruck x ein anaphorisches Pronomen ist, dann ist x
semantisch abhingig von anderen Ausdriicken in demselben oder
einem anderen Satz in einer Satzfolge.

(T) zieht eine Frage nach sich:
(F) Von welcher Art ist die Relation “x ist semantisch abhdngig von y”?

Betrachten wir wieder Beispielsatz (1). Eine Nationalmannschaft ist eine
unbestimmte Determinatorenphrase (DP). Semantisch repriasentiert wer-
den unbestimmte DPs normalerweise durch Existenzquantoren. Da Exi-
stenzquantoren abhéngige Ausdriicke in Form von Variablen binden, die in
(1) ist abhéngig eine Nationalmannschaft und damit einer unbestimmten
DP, deren logische Reprasentierung ein Existenzquantor ist, ist es natiir-
lich anzunehmen, dass die eine gebundene Variable ist. Wenn man einen
Blick auf die erststufige Formalisierung wirft, wird das deutlich. Wir er-
halten den Satz:

(1f) Ix(Ax & Bxa & Cxa),

wobei “A” fiir das einstellige Pradikat ist eine Nationalmannschaft steht,
“B” fiir das zweistellige Pradikat af und “C” fiir das zweistellige Pradikat

Im Satz Piszczek lehnte an der Bank, wo wir immer unser Geld abheben ist Bank
semantisch abhéngig von der Phrase wo wir immer unser Geld abheben. Die Art der
semantischen Abhéngigkeit ist aber hier eine Disambiguierung und keine anaphori-
sche. Daher konstituert (T) nur eine notwendige und keine hinreichende Bedingung.
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verehrt. Das anaphorische Pronomen die wird also erfasst durch eine von
einem Existenzquantor gebundenen Variablen.

Die erste Antwort auf (F) lautet also:

(A1) x ist semantisch abhéngig von y gdw. x formal repradsentiert wird durch
eine Variable, die vom y reprasentierenden Quantor gebunden wird.

(F) ist eine zweitstufige Variable. Betrachten wir Beispielsatz (1) weiter.
Der Ausdruck es hat dieselbe Referenz wie Polen.

(A2) x ist semantisch abhingig von y gdw. x formal représentiert wird
durch eine Variable, die vom y repréisentierenden Quantor gebunden wird
oder x auf dasselbe wie y referiert.

Was aber passiert mit (A2) bei den folgenden Sdtzen?

(3) Wenige Spieler des FC Memmingen kamen zur Meisterschafisfeier
im Vereinslokal. Sie hatten aber sichtlich Spaf3.

(4) Wenn Xaver einen Esel hat, dann schldigt er ihn.
(5) Jeder Bauer, der einen Esel hat, schldgt ihn.

In (3) ist das Pronomen sie abhingig von wenige Spieler. Pronomen,
die semantisch abhidngig sind von einer DP in einem anderen Satz, wie
ebenfalls in (1) und (2), heiBen Diskurs-Anaphora.> Wenn man das Pro-
nomen auffasst als gebundene Variable, dann erhélt man den folgenden
Satz:

(3) 3(<0.5)x(Ax & Bxb & Cxa),

wobei “A” fiir das zweistellige Pradikat ist ein Spieler von steht, “B” fir
das zweistellige Pradikat zur Meisterschaftsfeier kommen in und “C” fiir
das einstellige Prédikat sichtlich Spaf3 haben. “a” steht fiir “FC Memmin-
gen”, “b” steht fiir Vereinslokal und ,,3(<0.5)” fiir den Quantor Wenige.
Das Problem ist, dass (3f) besagt, dass nur wenige Spieler vom FC Mem-
mingen zur Meisterschaftsfeier im Vereinslokal kamen und Spaf hatten.
Das besagt (3) nicht. (3) besagt, dass wenige Spieler kamen, aber alle
dieser Spieler Spaf} hatten.* Das Problem ist aber auch, dass es keinen

3 Siehe Evans (1977) und King (2005).

4 Es ist zu bemerken, dass diese Probleme bei (1) und (2) nicht auftreten. Hier ldsst
sich wie folgt formalisieren: (1&2f) Ix(Axa&Bxba&Cbx), wobei “A” fiir das
zweistellige Priadikat ist die Nationalmannschaft von steht, “B” fiir das zweistelli-
ge Pridikat verehren und “C” fiir das zweistellige Prédikat sich einen Stammplatz
erkdmpfen in. “a” steht flir Polen, “b” fiir Robert Lewandowski.
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Ausdruck gibt, der dem Pronomen seine Referenz vererbt. Das Pronomen
sie ist semantisch abhédngig von wenige, wird aber weder von wenige ge-
bunden noch sind die beiden Ausdriicke koreferierend. (A2) ist also falsch
fir (2).

Betrachten wir Satz (4), einen sog. “Donkey-Satz” mit Indizierungen, um
die einzelnen Abhéngigkeiten zu verdeutlichen:®

(4) Wenn Xaver, einen Esel/. hat, schldgt er, ihnj.
Eine naheliegende Formalisierung lautet:
(4f1) 3(<0.5)x(Ax & Bxa -> Cax),

wobei “A” fiir das einstellige Pradikat ist ein Esel steht, “B” fiir das zwei-
stellige Pradikat besitzen und “C” fiir das zweistellige Pradikat schlagen.
“a” steht fiir Xaver.

(4f1) ist falsch, wenn kein Esel existiert. Aber (4) ist wahr, auch wenn
Xaver iiberhaupt keinen Esel hat. D.h. auch wenn gar kein Esel existiert,
den Xaver schlagen konnte.

Es gibt zwei weitere Mdglichkeiten, wie das anaphorischen Pronomen for-
mal erfasst werden kann: In situ und ex situ.¢

Der semantische Beitrag der unbestimmten NP ein Esel wird auf Eis ge-
legt und spiter ex situ verwendet, um hineinzuquantifizieren.’

(42) AX(Ix Ax & Xx)(Ay.Bay -> Cay).

(412) wird mit den iiblichen Transformationsregeln fiir A-Terme zum fol-
genden Satz:

(413) 3x(Ax & (Bay -> Cay).
Dieser Satz ist wahr, gdw. es ein x gibt, so dass dieses x ein Esel ist und

wenn dieses X von a besessen wird, es dann von a geschlagen wird.

Sei b ein solches x, dann ist der Satz wahr gdw. b ein Esel ist und (wenn
b von a besessen wird, b von a geschlagen wird) gdw. b ein Esel ist und
nicht von a besessen wird oder b von a geschlagen wird. Formal lésst sich
das wie folgt ausdriicken:®

M,0) |= Ix(Ax & (Bay -> Cay) gdw.

Diese Sitze wurden zuerst diskutiert von Geach (1962).

Vgl. Kamp (Ms.).

Ibd.

Siehe Swetly/Oldemeier (Ms.) fiir den formalen Hintergrund.

© 9 o w
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(M,0(b,x)) |= Ax & (Bay -> Cay) gdw.
(M,A(b,x)) |= Ax und (M,d(b,x)) |= (Bay -> Cay) gdw.
(M,A(b,x)) |= Ax und (nicht (M,0(b,x)) |= Bay oder (M,0(b,x)) |= Cay)

Die zweite Moglichkeit besteht darin die DP durch eine direkte Quantifi-
kation “in situ” auszuwerten:

(413) Ix(Ax &Bax) -> Cax.

Das Problem ist aber, dass man eine offenen Formel mit ungebundener
Variable x im Konsequens erhilt.

Interessanterweise scheint es aber kein Problem zu geben, wenn man die
DP ein Esel durch einen Allquantor erfasst:

(4f4) Vx(Ax &Bax -> Cax).

Obwohl man ein anaphorisches Pronomen hier durch eine gebundene Va-
riable ausgedriickt hat, ist dieser nicht der die DP ein Esel reprasentierende
Existenzquantor, sondern ein Allquantor. Das grundlegende semantische
Kompositionalitdtsprinzip, demzufolge die Bedeutung eines Ausdrucks
eine Funktion seiner syntaktischen Form und der Bedeutungen seiner
Konstituenten ist, ist damit verletzt. Es gibt einen Widerspruch zu (A2).
Gibt es eine Losung fiir diese Probleme?

3. Koordination und relationale Semantik

Weithin wird angenommen, dass es keine Losung in der klassischen mo-
delltheoretischen Semantik gibt. Hans Kamp, der der erste war, der das
Problem auf die Agenda gesetzt hat, geht sogar so weit zu sagen, dass
eine fundamentale Revision der theoretischen und formalen semantischen
Behandlung natiirlicher Sprachen notwendig ist. Er schreibt: “A theory of
this form differs fundamentally from those familiar from the truth-theo-
retical and model-theoretical literature, and thus a substantial argument
will be wanted that such a radical departure from existing frameworks is
really necessary. The particular analysis carried out in the main part of this
paper should be seen as a first attempt to provide such an argument. The
analysis deals with only a small number of linguistic problems, but careful
reflection upon just those problems already reveals, I suggest, that a major
revision of semantic theory is called for” (Kamp 1981: 278).

Hans Kamp entwickelte darauthin eine alternative semantische Theorie,
die sog. Diskurs-Reprisentationstheorie (DRT). Eine Art dynamische Se-
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mantik in denen Bedeutungen als Informationspotentiale und Quantoren
als Pradikate aufgefasst werden.

DRT ist ohne Frage eine fruchtbare Theorie. Mich interessiert aber, ob es
nicht doch eine Losung der Probleme in der klassischen Modelltheorie
gibt.
Betrachten wir noch einmal, weshalb Satz

(413) Ix(Ax &Bax) -> Cax

keine akzeptable Formalisierung des Satzes (4) ist. Der Grund dafiir liegt
in der Interaktion der Variablenbelegungsbedingung zur Eliminierung des
Existenzquantors und der Variablenbelegung fiir freie Variablen in der
klassischen Modelltheorie. Am folgenden Beispiel sicht man gut, wie dies
zu einem Kollaps fiihrt.

Beispiel 1

Sei M=(IMJ,AY,B¥,C™,a¥,bM,cM), mit [M|={a,b,c}, A¥={b}, B¥={(a,b)},
CM={(a,c)}, aM=a, bM=b, cM=c, mit der Belegungsfunktion d(x)=c. Die In-
terpretation I=(M,0) ist ein Modell von (413), formal ausgedriickt:

M,0) |= Ix(Ax &Bax) -> Cax.
Offensichtlich gilt der Satz aber in der Struktur des folgenden Beispiels:

Beispiel 2

Sei M=(IM[,AM BY,C*,a¥,bM,c"), mit [M|={a,b,c}, AM={b}, B"=
CM={(a,b)}, aM=a, bM=b, cM=c, mit der Belegungsfunktion d(x)=b. Die
Interpretation 1‘=(M,0) ist ein Modell von (4f3).

In dieser Struktur wurden die Belegungsfunktionen so gewéhlt, dass sie den
gebundenen und dem ungebundenen Vorkomnis der Variable denselben Wert
zugewiesen haben. Die Belegung der beiden Variablen ist dieselbe. Die Be-
legungen sind also irgendwie koordiniert. Wenn es gelingt diesen Koordina-
tionsbegriff einigermaBen formal prézise zu explizieren, bekommt man viel-
leicht eine Losung des obigen Problems in der klassischen Modelltheorie.

In der Tat gibt es eine solche Explikation. Sie stammt von Kit Fine und
ich argumentiere hier, dass eine konservative Umsetzung dieser Idee eine
konservative Losung ermoglicht.’ Die Idee ist die, dass Ausdriicke seman-
tisch koordiniert miteinander sind, und Bedeutungen entstehen, wenn Aus-

°  Fine (2007).
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driicke in dieser Relationen zueinander stehen, die iiber diejenigen hinaus-
gehen, wenn die Ausdriicke nicht nur fiir sich allein genommen werden.
Fine konstruiert eine, wie er sie nennt “relationale Semantik”, um diese
Zusammenhinge formal zu explizieren. Eine Relation zwischen zwei Aus-
driicken wire beispielsweise Synonymie. Koordination ist laut Fine die
stirkste Form der Synonymie.!

Welche Argumente bringt Fine fiir seine These eigentlich vor?

Betrachten wir die beiden Variablen x und y, die auf der Menge R der reellen
Zahlen definiert sind, dann lassen sich die folgenden Aussagen machen:

(P1) Im Kontext der Formel“x>0" bzw. der Formel “y>0" kdnnen die Va-
riablen x und y jeden beliebigen Werte aus R annehmen.

(P2) Wenn zwei Variablen x und y im Kontext verschiedener Formeln A
und B jeden beliebigen Werte aus ihrem Definitionsbereich annehmen
konnen, dann gibt es keinen kontextiibergreifenden Unterschied der se-
mantischen Rollen zwischen den beiden Formeln.

(K1) Zwischen den beiden Variablen x und y gibt es keinen kontextiiber-
greifenden Unterschied der semantischen Rollen.

Betrachten wir wieder die beiden Variablen x und y, die auf ganz R defi-
niert sind.

(P3) Im Kontext der Formel “x>x” kann x nur zweimal denselben Wert
annehmen, wihrend x und y im Kontext der Formel “x>y” gleichzeitig
alle beliebigen (verschiedenen) Werte aus R annehmen kdnnen.

(P4) Wenn zwei Variablenpaare x,x und x,y im Kontext verschiedener For-
meln A und B jeden beliebigen Werte aus ihrem Definitionsbereich anneh-
men konnen, dann gibt es keinen kontextiibergreifenden Unterschied der
semantischen Rollen zwischen den beiden Formeln.

(K2) Zwischen den beiden Variablenpaaren x,x und x, y gibt es einen kon-
textiibergreifenden Unterschied der semantischen Rollen.

Aus diesen beiden Argumenten folgen also die beiden Aussagen:

(K1) Zwischen den beiden Variablen x und y gibt es keinen kontextiiber-
greifenden Unterschied der semantischen Rollen.

(K2) Zwischen den beiden Variablenpaaren x,x und x,y gibt es einen kon-
textiibergreifenden Unterschied der semantischen Rollen.

10" Fine (2007:5).
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Wie konnen diese beiden Aussagen gleichzeitig wahr sein? Wenn die Be-
deutung eines komplexen Ausdrucks eine Funktion der Bedeutungen sei-
ner Teile und seiner syntaktischen Struktur ist, und es einen semantischen
Unterschied der Formeln “x>x” und “x>y” gibt, muss dieser dann nicht
auf einen semantischen Unterschied der beiden Variablen x und y zuriick-
gehen?

Und, wenn es zwischen den beiden Variablen x und y keinen kontextiiber-
greifenden Unterschied der semantischen Rollen gibt, dann kann es ei-
gentlich keinen geben zwischen denjenigen der Paare x,x und x,y. Aber
wie wir sahen gibt es einen. Wie kann das sein?

Kit Fine schlug auf diese “Antinomie der Variable”, die auf Russell zu-
riickgeht, die folgende einfache wie geniale Losung vor:

Es gibt intrinsische und extrinsische semantische Eigenschaften von Aus-
driicken und Ausdruckspaaren. D.h. es gibt semantische Eigenschaften
von Ausdriicken, die allein dadurch entstehen in welcher Relation sie mit
anderen Ausdriicken stehen.

Seine formale Semantik ldsst sich wie folgt beschreiben:

Jedem Ausdruck wird als semantischem Wert seine Verbindung zugeordnet.
Die Verbindung von Pridikaten, Funktionszeichen und Konstanten sind wie
in der klassischen Modelltheorie definiert als Teilmengen der Tragermenge
einer Struktur, Funktionen der Trdgermenge in Elemente der Trigermenge
und Elemente der Trigermenge. Die Verbindungen von Variablen, die in
der relationalen Semantik nicht zu den logischen Grundzeichen gehoren,
sondern direkt zur Sprache, sind die Tragermengen der Struktur. Zur se-
mantischen Auswertung einer Formel werden verschiedene Vorkomnisse
einer Variable in der Formel dann mithilfe einer Aquivalenzrelation, dem
sogenannten Koordinationsschema, in eine Beziehung miteinander gesetzt.
Wenn verschiedene Vorkomnisse einer Variable als Paare Elemente in dem
Koordinationsschema sind, dann ist fixiert, dass sie gleichzeitig immer die-
selben Werte annehmen miissen. D.h. wenn einem Vorkomniss der Variable
ein Wert zugeordnet wurde, miissen alle anderen koordinierten Variablen-
vorkomnisse denselben Wert annehmen. Danach wird der koordinierten
Formel ein Wahrheitswert fast klassisch zugewiesen.

Eine weitere interessante Eigenschaft der Fineschen Semantik ist, dass
Folgen von Ausdriicken ausgewertet werden konnen. Verschiedene Vor-
komnisse einer Variable in dieser Folge von Ausdriicken kdnnen wieder
mit dem Koordinationsschema in eine Beziehung gesetzt werden. Bei-
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spielsweise entspricht die Verbindung einer von Folge von Formeln dann
der Menge aller Folgen von moglichen Wahrheitswerte die die einzelnen
Formeln bei einer bestimmten Koordination und Auswertung jemals an-
nehmen konnen.

Beispiel 3

Man hat die Folge “x,x>0". Zuerst kann man die beiden Variablen koor-
dinieren. Das Koordinationsschema C ist dann die Menge {(x,,x,)}. Dann
hat man die koordinierte Folge ((x,x>0),C). Die Verbindung von x,x*=N
und die Verbindung >*={(a,b)e NxN: a>b}. Die Verbindung ist dann
((x,x>0),C)* ={(0,Falsch),(1,Wahr),(2,Wahr),...}.

Beispiel 4

Man hat die Folge “x,Ax&Bax->Cax”. Zuerst kann man die drei ersten Va-
riablenvorkomnisse koordinieren. Das Koordinationsschema C ist dann die
Menge {(X,,X,),(X,,X,),(X5,X,),(X,,X,),(X,,X,),(X,,X,) } . Dann hat man die ko-
ordinierte Folge ((x,Ax&Bax -> Cax),C). Die Verbindung von x, x*={a,b}
und die Verbindung AR={a}, B*={(a,b)}=CR. Damit gilt, (Aa)*={Falsch},
(Ab)R={Wahr}, (Baa)*=(Caa)*={Falsch}, (Bab)*=(Cab)*={Wahr}. Die
Verbindung ist dann ((x,Ax&Bax -> Cax),C)*={(a,Wahr),(b,Wahr)} mit
den iiblichen aussagenlogischen Regeln fiir das Konditional und die Kon-
junktion.

Beispiel 5

Man hat die Folge “x,Ax&Bax->Cax,x”. Zuerst kann man die drei er-
sten Variablenvorkommnisse koordinieren. Das Koordinationsschema C
beinhaltet dann die Menge {(x,X,),(X,,X,),(X,,X,),(X,,X;}. Dann hat man
die koordinierte Folge ((x,Ax& Bax-> Cax,x),C). Die Verbindung von
X, X*=M={a,b} und die Verbindung A®={a}, B*={(a,b)}=CR. Damit gilt,
(Aa)*={Falsch}, (Ab)*={Wahr}, (Baa)*=(Caa)*={Falsch}, (Bab)*=(Cab)
R={Wahr}. Die Verbindung ist dann ((x,Ax&Bax-> Cax,x),C)*={(a,Wah
r,a),(b,Wahr,b),(a,Wahr,b),(b,Falsch,a)} mit den iiblichen aussagenlogi-
schen Regeln fiir das Konditional und die Konjunktion.

4. Donkey-Sitze und koordinierte Variablenbelegungen

Konnen wir damit Donkey-Sitze kompositional regimentieren? Erinnern
wir uns, der Donkey-Satz war wie folgt:
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(4) Wenn Xaver, einen Eselj hat, schldgt er, ihnj.

In diesem Satz musste die DP ein Esel mit einem Allquantor formalisiert
werden. Das Ergebnis war folgender Satz:

(414) Vx(Ax&Bax->Cax).
Das war ungewollt. Betrachten wir aber einmal den Satz
(414) Ix(Ax& Bax)->Cax.

Das Problem oben war, dass die Variable im Konsequenz nicht durch den
Existenzquantor gebunden wird und dass damit die Wahrheitsbedingun-
gen bei nicht-koordinierten Variablenbelegungsfunktionen von denen
von (4) abweichen. Wenn man aber die drei Vorkommnisse der Variablen
koordiniert, kdnnen wir die Variable im Antezedens jedoch offen lassen.
Koordination ist syntaktisch ein Skopus-determinierende Operation. D.h.
welche Vorkommnisse einer Variable von einem Quantor gebunden wer-
den, entscheidet letztendlich das Koordinationsschema und nicht mehr die
Klammerung. Intuitiv kann man sagen, dass durch die Koordination der
drei Vorkomnisse von x eine Zuordnung eines Wertes sagen wir von dem
Esel Anton zum ersten Vorkommnis fiir alle anderen Vorkomnisse diesen
Wert fixiert. Wenn fiir einen dieser Werte, also beispielsweise fiir Anton
den Esel, der Ausdruck

(415)(A(Anton der Esel)&B(a,Anton der Esel))-> C(a,Anton der Esel)

wahr ist, dann ist die Koordination des Existenzsatzes die Einermenge
{Wahr}, andernfalls die Einermenge {Falsch}. Wir sahen in Beispiel 2,
dass dieser Satz sogar fiir beide Werte Anton den Esel und Xaver der Satz
wahr wird. Also ist der Existenzsatz erfiillt in der Fineschen Semantik.
Eine prézise Herleitung findet sich in Swetly/Oldemeier (Ms.). Dort sieht
man auch, dass Fines Semantik aufwendig ist. Aulerdem ist die relatio-
nale Semantik bisher so gut wie gar nicht erforscht, extrem schwierig und
umstindlich. Die Frage, die sich nun stellt, ist, ob man einen Koordina-
tionsbegriff auch fiir die klassische Semantik einfithren kann. Das Argu-
ment dafiir findet sich hauptséchlich in Swetly/Oldemeier (Ms.). Die Frage
ist nun: Bekommt man mit diesem Koordinationsbegriff die kompositio-
nale Regimentierung?

Die Antwort ist “Ja”. Fines Koordinationsschema operiert auf einem syn-
taktischen Level und schrankt die Werte ein, die eine Variable annehmen
kann. Erinnern wir uns, Koordination war fiir Fine ja die stirkste Form
der Synonymie. Wenn man bestimmte einschrinkende Bedingungen an
die Belegungsfunktion stellt, um aus der Menge aller Belegungsfunktio-
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nen nur eine echte Teilmenge auszuwéhlen, die die den Fineschen Bedin-
gungen analogen semantischen Bedingungen erfiillen, dann miisste man
eigentlich ein sinnvolles Koordinationsschema haben. Tatsdchlich kann
man mit einigen Tricks eine solche Einschrankung auf die Menge der Va-
riablenbelegungen definieren. Die folgende Herleitung des Satzes (4) lésst
sich dann konstruieren:

(1) MLB(<y, .y, -¥,5)= Fy(Ay, & Bay, ,)->Cay, ,) gdw.
(i) MLB(<Y, »Y Y, 5)IF ~Vy—(Ay, & Bay, ,)->Cay | ,) gdw.
(1) ML(SY, Y0¥, 5>, Y00y )IF/= —(Ay, & Bay, )->Cay, ;) gdw.
(iv) M,B(<Y, 1»¥, 0¥, 5V, Y1, 57)I=(Ay, & Bay, ,)->Cay, ;) gdw.
(V) MLB(SY, Y, 0¥ 57 oYY, ) F(Ay | & Bay, ,)=>
M. B(<Y, oY1 0¥ 57, Y 100 Y )= Cay ).
Aufschlufireicher als die Formalisierung des konditionalen Donkey-Sat-

zes, ist aber die Formalisierung des Donkey-Relativsatzes (5). Dabei er-
halten wir als entscheidende Schritte:

(i*) M’B(<y1,1’y1,2’y1,3>)|: Vx(EIy(AxH& Byl,1&CX1,2y1,2'>DX1,3y1,3)
und
(ii*) M,B(<y1,1’y1,2’y1,3>’<xl,1’X1,25x1,3>)‘: Ely(AX]‘l& Byl,l&cxl,zyl,z'
>DX1,3yl,3)'

Dies scheint zu zeigen, dass iiberhaupt keine fundamentale Revision der
Semantik natiirlicher Sprachen notwendig ist. Vielmehr kann man mit
einem sehr kleinen Eingriff bestimmte Probleme mit den anaphorischen
Pronomen in Donkey-Satzen 16sen.

Anders verhilt es sich aber bei den Diskurs-Anaphora. Diese anaphori-
schen Probleme konnen wir nicht mit Koordination 16sen.

Eine Antwort auf

(T) Wenn der Ausdruck x ein anaphorisches Pronomen ist, dann ist x se-
mantisch abhéngig von anderen Ausdriicken in demselben oder einem an-
deren Satz in einer Satzfolge

sollte mit diesem Ergebnis lauten:

(A3) x ist semantisch abhingig von y gdw. x wird formal reprédsentiert
durch eine Variable, die vom y reprisentierenden Quantor koordiniert ge-
bunden wird oder x referiert koordiniert auf dasselbe wie y.
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Untersuchung des Alltagssprachgebrauchs
als Motor (nicht nur) der germanistischen Linguistik

1. Grofle vs. kleine Sprachgeschichte

Beim Wort Sprachgeschichte denkt man nicht unbedingt als erstes an einen
Motor der germanistischen Linguistik. SchlieBlich behandelt die Sprach-
geschichte lang zuriickliegende Zeitabschnitte, und ist damit scheinbar —
ihrem Gegenstand nach — nicht zukunftsgerichtet, im Gegensatz zu einem
Motor, der das entsprechende Auto (den behandelten Gegenstand) nach
vorne bringt.

Die Verhiltnisse und Lebenswirklichkeiten vergangener Zeiten sind uns
héufig bereits sehr fremd. Zu dieser Entfernung trigt aulerdem bei, dass
die erhaltenen Quellen bis zu einem gewissen Zeitpunkt ausschlieBlich
schriftliche Quellen sind. Das Medium der Schrift ermdglicht einerseits
den Kontakt mit diesen Zeitabschnitten erst, andererseits schiebt es sich
mit den ihm eigenen Regularititen und Besonderheiten zwischen Produ-
zent und Rezipient.

Die vorgefundenen Uberreste aus vergangenen Zeiten sind damit etwa so
lebensgetreu wie die Knochen eines in der Wiiste gefundenen Kamels.
Und der Versuch, solch ein Kamel — ohne seinen fritheren Zustand zu ken-
nen, also ohne zu wissen, was ein Kamel ist — zu rekonstruieren, ist natiir-
lich einerseits die einzige Moglichkeit der Erkenntnis, andererseits sollten
die Grenzen dieser Erkenntnis immer bewusst sein.

Aufnahmen von Tondokumenten wurden erst nach ca. 1880 (Erfindung
des ,,Phonographen‘ durch T.A. Edison) iiberhaupt technisch moglich —
Tonaufnahmen aus Zeiten davor existieren tiberhaupt nicht, so sind lautli-
che Besonderheiten aus der Zeit vor 1880 nur iiber den Umweg der Schrift
zu rekonstruieren. Im 20. Jahrhundert wurde die Technik zur Tonaufnahme
immer giinstiger, bis sie Anfang des 21. Jahrhunderts schlielich mit der
Etablierung digitaler Speicher- und Aufnahmetechnik zu sehr giinstigen
Preisen jedermann zur Verfiigung steht. Auch existiert vielféltige Soft-
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ware zur Aufnahme, zur Transkription und Auswertung von Audiodaten.
Erst diese Verfligbarkeit machte es moglich, auch groBere Datenmengen
aus dem sonst so schlecht dokumentierten ,,Alltag des Sprechens® (Fix
2010:13) aufzuzeichnen und auszuwerten.

Denn erst aus der kleinen Sprachgeschichte, der Geschichte der alltagli-
chen Anwendung von Sprache durch kleine, unbedeutende Personen ent-
wickelt und verdndert sich die Sprache weiter. Auch wenn grofere Regeln
gelten, handeln immer einzelne Personen. Diese kleinen Personen und der
Alltagssprachgebrauch verdienen mehr Interesse. Die Untersuchung des
Alltagssprachgebrauchs ermdglicht es, jeweils einen ausgewahlten Punkt
aus dem Prozess der stindigen Weiterentwicklung von Sprache niher zu
betrachten. Dabei sind besonders aktuelle Entwicklungen zu begleiten.
Natiirlich ist es nicht moglich, den gesamten Alltagssprachgebrauch in
seiner vollen Breite zu untersuchen, sondern fiir die Identifizierung rele-
vanter Personen, Themen- oder Problemfelder ist eine wissenschaftliche
Herangehensweise notig.

2. Oral Language History

Spatestens seit den 1990er Jahren entwickelte sich (wohl im Zuge der po-
puldrer werdenden Oral History') ein immer stérkeres Interesse auch an
solchen Biographien der kleinen Leute (Fix 2010:10), das schlieBlich auch
die Linguistik erfasste: ,,Warum sollte zu den Themen von Oral History
nicht auch Sprache und Kommunikation gehodren, so daf wir iiber erzahl-
te Sprachbiographien zu einer Oral Language History gelangten? (Fix
1995:35) Man wollte erforschen, wie eben sonst nicht verbalisiertes Me-
tawissen iiber Sprache und Spracherwerb von den Individuen festgehalten
wird, um so ,,reiche Quelle der Alltagserfahrungen zum Fliessen (sic) zu
bringen (Adamzik/Roos 2002:X). Hier bestehen Parallelen zu &hnlichen
Entwicklungen in anderen Wissenschaftsdisziplinen (Geschichtswissen-
schaft, Ethnologie und Soziologie), die den Fokus von den groflen Méan-
nern, Ereignissen, Systemen und Theorien hin zu Analysen gelebter All-
tagswirklichkeit verlagern (Adamzik/Roos 2002:X).

Als ein Instrument dafiir wurde von verschiedenen Seiten die Sprachbio-
graphie entwickelt (vgl. als Uberblick dazu Fix 2010). Sprachbiographien
beschéftigen sich mit der ,,Metaebene des Denkens und Sprechens iiber

' Vgl. zur Diskussion um die Oral History etwa Niethammer (1985), Halbwachs
(1967) sowie weiterfithrend Assmann (1992).
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Sprache sowie des Erlebens von Sprache®, sie erfassen also individuelle
Sprachbewusstseinsinhalte (Fix 2010:12). Die Sprachbiographie ist, im
Vergleich etwa zur ausfiihrlichen Autobiographie, eine spezielle Beschrei-
bungsform von bestimmten Elementen der biographischen Entwicklung
eines Individuums.

Fix, welche die Etablierung der Oral Language History sehr vorangetrie-
ben hat, schldgt vor, man solle bewéhrte strukturell orientierte, traditio-
nelle Sprachgeschichte, die die langen Linien der Sprachentwicklung im
Blick hat, ergiinzen ,,durch eine am Alltag und an der Lebenswelt der
Einzelnen orientierte Sprachgeschichtsschreibung ,,von unten®, durch eine
Oral Language History, [...]. Die Vorstellung von der Etablierung einer
solchen Sprachgeschichte beruht auf der Annahme, dass diese Aufschliis-
se geben kann iiber den Zusammenhang von gesellschaftlich-politischen
Verdnderungen und sprachlicher Entwicklung, wie er sich im Leben des
Einzelnen und in der Spezifik seines Sprachgebrauchs als exemplarisch
moglicher Fall widerspiegelt (Fix 2010:11). Es geht also nicht um einen
Ersatz der bisherigen Sprachgeschichte, sondern um eine Ergédnzung durch
eine zusétzliche neue Perspektive: Durch die Aufzeichnung des Alltags-
sprachgebrauchs oder, wo das aus Griinden des Versuchsaufbaus schwie-
rig ist oder zuriickliegende Ereignisse beschrieben werden sollen, durch
die Erinnerung an den Alltagssprachgebrauch, durch die Reflektion.

Eine solche Untersuchung lohnt sicher nur dort, wo sich gro3e Verdnde-
rungen abgespielt haben, wo es merkbare Briiche gab. Hier ist die Wahr-
scheinlichkeit groB3, dass die Sprecher aufgrund der duBleren Verdnderun-
gen ihre eigene Sprachverwendung reflektiert haben. Nur dort, wo der
Bruch groB genug war, wird er auch bemerkt — sonst ist der Wandel des
Sprachgebrauchs héufig ein langsamer, unbemerkt ablaufender Prozess.
Es wundert daher nicht, wenn die groBe Untersuchung von Fix sich mit
der Verdnderung des Sprachgebrauchs in der ehemaligen DDR nach der
politischen Wende 1989/90 beschiftigt (Fix 2000). Eine andere Mdglich-
keit wire etwa die Migration in ein anderes Sprachgebiet.

Um Erkenntnisse iiber eine Verdnderung in einer bestimmten Gruppe zu
bekommen, muss man Angehorige der Gruppe befragen. Die Gesellschaft
oder Gruppen als solche sind schlieBlich nicht befragbar, sondern immer
nur einzelne Mitglieder, deren individuelles Gedachtnis sozial geprégt
ist: ,,Zwar ,haben‘ Kollektive kein Geddchtnis, aber sie bestimmen das
Gedichtnis ihrer Glieder* (Assmann 1992:35f). Fix fasst dies so zusam-
men: ,,Wenn man Erinnerungen erhebt, ist man also auf den Einzelnen
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verwiesen, kann sich aber zugleich darauf verlassen, eine sozial relevan-
te Auskunft zu bekommen* (Fix 1995:34). Da die kollektive Erinnerung
von Individuen getragen wird, ist ,,jedes individuelle Gedéachtnis [...] ein
,><Ausblickspunkt“ auf das kollektive Gedachtnis* (Halbwachs 1967:31).

3. Versuch eines Ausblicks auf die Sprachverwendung bei der deut-
schen Minderheit in Niederschlesien nach 1945

Im vorliegenden Kapitel soll ein solcher von Halbwachs so genannter
»Ausblickspunkt® auf das kollektive Gedéchtnis versucht werden. Das
prasentierte Beispiel stammt aus dem Dissertationsprojekt des Verfassers
zur Sprachverwendung bei der deutschen Minderheit in Niederschlesien
nach 1945. Dazu wurden mit etwa 50 Personen qualitative, leitfadenge-
stiitzte Interviews zur erlebten Sprachgeschichte gefiihrt, also diese Ein-
zelpersonen nach der Erinnerung an ihren Alltagssprachgebrauch befragt.
Interviewt wurden Deutsche, die nach 1945 und bis heute in Polen — ge-
nauer: Niederschlesien — blieben. Dabei handelt es sich um einen Sonder-
fall von Migration, ndmlich Reste der alten Bevolkerung in einem neu be-
siedelten Gebiet. Diese Deutschen stellen jedoch nur einen verschwindend
kleinen Anteil der 2,9 Mio. Einwohner der Woiwodschaft Niederschlesien
— nach der Volkszdhlung von 2002 gaben hier nur etwa 2100 Personen
an, ,,deutscher Nationalitéit” zu sein (Nijakowski 2006:155). Die befragten
Personen waren fast ausschlieB8lich Frauen, die bis zum Ende der 1950er
Jahre, als die Ausreise der letzten in Niederschlesien zuriickgehaltenen
Deutschen (Facharbeiter in wichtigen Fabriken und Infrastrukturbetrie-
ben) mdglich wurde, einen polnischen Mann geheiratet hatten und wohl
deshalb in Polen blieben.

Die Interviews wurden zwischen 2007 und 2010 gefiihrt und anschlie-
Bend mithilfe der qualitativen Inhaltsanalyse (Mayring 2010) ausgewer-
tet, indem die Sprachbiographien der befragten Personen erstellt wurden.
AnschlieBend wurden die Sprachbiographien der befragten Personen
untereinander verglichen, um so Aussagen iiber die gesamte Gruppe zu
erhalten. Die Befragten berichten iiber die Verwendung der unterschiedli-
chen Varietiten des Deutschen sowie des Polnischen, deren Doméanen und
die Verdnderung der Funktion aufgrund duferer Einfliisse.

Aus der Zahl der befragten Personen wurde fiir diesen Artikel eine Per-
son ausgewdhlt, die — passend zum Ort der Konferenz — aus Krummbhii-
bel/Karpacz stammt und hier befragt wurde. Dieses Beispiel soll illu-
strieren, welche Ausblicke auf die Sprachverwendungsgeschichte eine
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Oral Language History mithilfe des Instruments der Sprachbiographie
geben kann.

Beispiel LN?

Im Elternhaus von LN (geb. 1925 in Krummhiibel) wurde — die aus
Krummbhiibel stammenden Eltern betrieben eine Pension mit Gésten aus
ganz Deutschland — nicht dialektal gesprochen (Eigenbezeichnung: pau-
ern), allerdings war dies auch generationenbedingt:

[LN, 0:08:25] ST: ,,Und hat man denn [...] hier gepauert? LN: ,,Eigentlich -
die Generation meiner [...] Grofmutter. [...] also es ist oft passiert, dass Géste
meine Grofmutter nich verstandn ham. Die ham gesagt: O nochmal, was war
das, und [...] - sonst im Umgang nicht, schon der Géste wegen [...] da war das
gar nich moglich.

Die dufleren Umstdnde (Kontakt mit Gésten) erforderte bereits damals
eine Kommunikation in standardnaher Sprache, das Eigeninteresse der
Pensionsbesitzer — Krummbhiibel hatte sich im spdten 19. Jahrhundert zu
einem bekannten Urlaubsort entwickelt — spielte hier sicher ebenfalls eine
Rolle. LN besuchte erst die Grundschule in ihrem Heimatort, dann kam sie
auf ein Lyzeum in Hirschberg [LN, 0:08:00]. Wéhrend dies in der Grund-
schule noch nicht so wichtig war [LN, 0:10:21], wurde jedoch spater v.a.
im Lyzeum die Benutzung von Dialekt sanktioniert [LN, 0:09:10]:

[LN, 1:00:00] LN: ,,Wie ich nach Hirschberg aufs Lyzeum ging, da war ich
zehn. Da wurde ich sehr oft verbessert: ,Ach, wie du wieder sprichst. So red
doch nich! Was is denn das fiir‘'n dummer Ausdruck!‘ und so. [...] Ou ja, da
kann ich mich gut besinnen. [LN, 1:00:15] HIER is das nich aufgefalln, we-
der in der Schule noch im Elternhause, denn meine Grofmutter hat GANZ
Schlesisch gesprochen, ganz Dialekt. Aber dann in Hirschberg ja, bin ich oft
ermahnt worden. Und dann hab ich mir doch grole Miehe gegeben, weil mir
das - einfach peinlich - so als wenn Sie heute so — so ganz ordindre — 6rgend-
welche gemeine ordindre Ausdriicke so im Gespréch aufn Tisch bringn.*

Die bekannten regionalen Unterschiede in der Dialektbenutzung zwischen
Dorf und Kreisstadt (Hirschberg hatte 1939 etwa 35.000 Einwohner) be-
legt LN deutlich, ebenso die Tendenz zum Dialektabbau, die sich im 20.
Jahrhundert aufgrund der geénderten dufleren Umsténde (Mobilitdt, inter-
regionale Kommunikation) verstirkt (Wiesinger 1994:4). Es wird sicht-

2 Die Namen der interviewten Personen werden zur Anonymisierung mit einem er-

fundenen Akronym aus zwei Buchstaben wiedergegeben.
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bar, dass LN versuchte, sich anzupassen und standardnahes Deutsch zu
verwenden.

Nach 1945 kommt es zu einer einschneidenden exogenen Verdanderung:
Niederschlesien wird am Ende des Zweiten Weltkriegs von der Roten Ar-
mee erobert und Teil des westverschobenen polnischen Staates. Die Be-
volkerung wird in kurzer Zeit vollig ausgetauscht. Die Eltern von LN ster-
ben im Winter 1945 auf einer Zwischenstation der Aussiedlung aufgrund
der katastrophalen Verhiltnisse an Erschopfung und Untererndhrung. LN
heiratet 1947 einen polnischen Mann und erwirbt so die polnische Staats-
biirgerschaft.

Ende der 1940er Jahre war der Bevolkerungsaustausch abgeschlossen.
Die Benutzung von Deutsch in der Offentlichkeit wurde sanktioniert [LN,
0:32:00], erst mit der Offnung des Ortes fiir den Tourismus (auch aus den
beiden deutschen Staaten) verbesserte sich laut LN diese Situation. LN
reist oft in die DDR und BRD — nicht nur, um Bekannte zu besuchen,
sondern vor allem, um Dinge einzukaufen, die es im kommunistischen
Polen nicht zu kaufen gab. Da nur wenige Deutsche in Krummhiibel/Kar-
pacz verblieben waren, gab es auch nur wenige Moglichkeiten, iiberhaupt
Deutsch zu sprechen. Erst mit den deutschen Touristen (LN fiihrte in ih-
rem Haus eine private Pension) und der Moglichkeit, in die DDR/BRD zu
reisen, nahm diese Moglichkeit wieder zu, also ab ca. 1960. Vermutlich
sprach LN dabei eine — anfangs wohl noch starker — dialektal gefarbte
Umgangssprache:

[LN, 0:11:20] LN: ,,Es passiert ja heute noch, nach so vielen Jahren - [...] in
den 70er Jahren, in den 80er Jahren, wenn ich in Deutschland war, ,Ach Sie
stammen aus Schlesien?‘ ,Oweia, sag ich, was hab ich denn grade gesagt?‘
Ich merk das gar nich. [...] Ich krieg da nen roten Kopf, als wenn ich verlegen
wir - ja - ,Nuja, sagense, das is doch Schlesisch!“*

Nach 1945 begann die damals 20jdhrige LN, Polnisch zu lernen. Da sie
mit ihrem aus Oberschlesien stammenden polnischen Mann jedoch zuerst
mehr Deutsch sprach [LN, 0:23:30] und zuhause ihre Tochter grozog —
also sich nicht in der polnischsprachigen Gesellschaft rundumversténdlich
machen musste — hatte sie dafiir viel Zeit. Mit dem Mann sprach sie im
Laufe der Zeit auch mehr Polnisch [LN, 0:26:00], mit der Tochter sowohl
Polnisch [LN, 0:44:50] als auch Deutsch [LN, 0:30:05]. Als ihr Mann
1980 starb, war LN bereits gut in die lokale Gesellschaft integriert, sie war
etwa lange Zeit ehrenamtlich in der Kirche tétig.



157

Nach 1945 benutzte LN also Polnisch immer mehr, es wurde langsam die
dominierende Sprache im Alltag von LN. Die regionalen deutschen Varie-
tiaten benutzte LN hingegen immer weniger und Ortsdialekt kaum noch,
da bald schon keine Vertreter der élteren Generation als Gesprachspartner
vor Ort vorhanden waren. Die Verwendung der deutschen Standardspra-
che nahm jedoch ab ca. 1960 mit hdufigeren Kontakten nach Deutschland
und zu deutschen Touristen langsam wieder zu.

Mit der politischen Wende von 1990 dnderte sich die Situation noch
einmal deutlich. Es kamen nun nach dem Ende des Kommunismus ge-
rade in den ersten Jahren deutlich mehr deutsche Touristen, auch in die
Pension von LN, dadurch nahm der Kontakt mit Deutschen offenbar zu
[LN, 0:53:10]. LN spricht daher nun offenbar héufiger ein standardnahes
Deutsch und keinen ,,echten Dialekt wie frither” mehr [LN, 0:51:00], und
auch ein regionaler Einschlag ist seit ca. 20 Jahren bei ihr angeblich nicht
mehr horbar [LN, 0:19:53]. Allerdings werden regionale dialektale Ele-
mente von ihr im Gesprach mit anderen benutzt — dies hat jedoch Zitat-
und Erinnerungscharakter:

[LN, 1:13:30] ST: ,,Wenn er [ein fritherer Schulfreund] da war, benutzen Sie
da manchmal solche Worte —“ LN: ,,Ja natiirlich, er weill noch viel mehr wie
ich. Ja, er kann sich noch gut erinnern. [...] Der weill noch viel Worte.* ST:
,Benutzen Sie das auch, wenn Sie — LN: ,,Nee, eigentlich nich.“ ST: ,,Und
zusammen, miteinander? LN: ,,Ja, manchmal so aus Spal}, wennmer uns ver-
arschen wolln, so ungeféhr.* (lacht)

Einzelne niederschlesische Regionalismen sind scheinbar in der Familien-
sprache weitergegeben worden [LN, 1:14:10] und werden scheinbar von
der Tochter auch — zumindest im Beisein von LN — benutzt:

[LN, 1:14:10] ST: ,,Und Ihre Kinder, meinen Sie, kennen die einige von diesen
Ausdriicken? LN: ,,Ja, ja, meine Tochter ja. [...] ST: ,,Und benutzt die sowas
auch?“ LN: ,,Ja, wennse hier is, ja, so zum Spall manchmal, ja. [...] Tippl ja,
und solche - tdgliche solche Ausdriicke. Ja die benutzt sie — eigentlich gerne
benutzt sie die, um das nicht ganz zu vergessen, Mutters Herkunft, um das nich
ganz zu vergessn.*

[LN, 0:51:35] ST: ,,Ja aber das mit dem Tippl sagen Sie ja.“ LN: ,Ja, ja, aber
das kann ich ja auch blof zu meiner Tochter oder meiner Enkeltochter sagen.
Driiben im Harz, da weif3 kein Mensch, wenn ich sage, gibt mir mal das Tippl.

[.]
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Die Tochter zog nach 1990 nach Deutschland, in den Harz. Wenn sie zu
Besuch kommen, sprechen sie mit LN haufig Polnisch. Das erklért LN so:

[LN, 0:26:00] LN: ,,So wie heute mit mein Kindern, und mit meiner Enkel-
tochter, wenn die kommt da sagtse: Omi, Schluss mit Deutsch. Wir sprechen
nur Polnisch, denn ich verlern die polnische Sprache. [...] Ich sprech‘s ganze
Jahr nich Polnisch.*

LN spricht aulerdem im Alltag und in Krummbhiibel/Karpacz Polnisch, sie
ist auch nach wie vor in der Kirche aktiv [LN, 1:34:45].

Zusammenfassend lésst sich also sagen, dass die Benutzung der dialekta-
len und der dialektal gefarbten Varietiten des Deutschen insgesamt nach
1945 stark abgenommen hat — aufgrund der exogenen Verdnderungen und
des Fehlens von Gesprachspartnern, die Kontakte mit Deutschland unter-
stiitzen diesen Abbau offenbar zusitzlich (abweichender Dialekt erweckt
Aufmerksamkeit, Géste ihrer Pension kommen aus verschiedenen Regio-
nen). Dialektale Elemente iibernehmen eine Zitat- und Erinnerungsfunk-
tion, sie werden nur innerhalb des privaten Umfelds (Familie, Freunde)
benutzt. Die Benutzung von Polnisch nahm nach dem Polnischerwerb ab
1945 zu, Polnisch ist im Alltag von LN die dominierende Sprache.

4. Kritik der angewandten Methode und Ausblick auf mégliche wei-
tere Forschungen

Das eben prisentierte Beispiel konnte einen Einblick in die Moglich-
keiten, aber auch die Grenzen der hier angewandten Methode sowie des
sprachbiographischen Ansatzes iiberhaupt geben. Es ist selbstverstindlich,
dass damit nicht alle Verdnderungen und Phanomene erklérbar sind. Sofort
ergeben sich neue ungeldste Fragen, auch in Hinsicht auf die Validitit der
erhobenen Daten.

Natiirlich handelt es sich um konstruierte Erinnerungen der befragten Per-
sonen. Dies und die Selbstdarstellung der Befragten spielen sicher im
Gespréch eine nicht unbedeutende Rolle. Die bewéhrten Instrumente des
narrativen Interviews nach Schiitze* (oder zumindest eines Interviews mit
narrativen Elementen) helfen hier, dennoch zu validen Ergebnissen zu
kommen.

Das Einnehmen des individuellen Horizontes bringt die bekannten Vortei-
le wie Authentizitit oder Intensitit, aber auch die Nachteile wie die Be-

3 Z.B. nach Schiitze 1983:285, vgl. dazu auch Kallmeyer 2005:984.
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schrankung auf Individuelles oder die manchmal beschriankte Vergleich-
barkeit (etwa von Biographien untereinander).

Eine weitere Schwachstelle ist, dass es sich bei jedem Interview und jeder
Konstruktion der Erinnerung immer um eine Momentaufnahme handelt.
Dies wird bei den konstruierten Erinnerungen besonders deutlich. Es ist
jedoch ein Problem aller sozialwissenschaftlichen Untersuchungen, und
auch beim Ankreuzen der Rubrik ,,Nationalitdt™ innerhalb einer Volkszih-
lung handelt es sich um eine Momentaufnahme, um eine Konstellation, die
so vielleicht nicht wiederholbar ist.

Ein weiterer Punkt ist, dass bei Laien nur sehr selten ein fundiertes Wissen
iiber die Varietédtenlinguistik und das Standard-Dialekt-Kontinuum vor-
handen ist. Daher verbietet sich die Benutzung von Fachbegriffen (Orts-
dialekt, Kontinuum, Standardsprache, Farbung) im Gespréich. Es wurde
versucht, in jedem Interview mit den verwendeten Termini der Befragten
zu arbeiten (Hochdeutsch fiir Standard, Paurisch fiir Dialekt) und diese
Begriffe ggf. im Gesprach néher zu spezifizieren (,,nicht so richtig Dialekt,
aber auch nicht richtig Hochdeutsch — sowas dazwischen®).

Die Subjektivitét des Forschers kann ebenso ins Gewicht fallen: Die eige-
nen Vorstellungen, Ansétze und Meinungen sind — vor allem, wenn sie un-
bewusst sein — nur schwer auszublenden, aullerdem kann sich das Gefiihl
von Sympathie auf den Verlauf eines solchen Gespriachs bzw. Interviews
und den Grad der Offnung des erzihlenden Gesprichspartners auswirken.
Hier spielen etwa die von Steinke benannten Giitekriterien fiir die quali-
tative Forschung eine wichtige Rolle: die liickenlose Dokumentation des
Forschungsvorgangs oder die Darstellung von Widerspriichen und Irrita-
tionen (Steinke 2000). Damit sollte es mdglich sein, den Subjektivitits-
grad zu bestimmen.

Doch statt diese Schwichen zu betonen, sollte man ihre Stiarken als Er-
ginzung nutzen. Objektivitdt und bessere Vergleichbarkeit konnen durch
andere Methoden (etwa durch Statistiken oder zusammenfassende mono-
graphische Darstellungen mit iiberindividuellem Horizont) eingebracht
werden — bestenfalls sollten beide Ansitze innerhalb einer Untersuchung
gleichzeitig verfolgt werden. Wo die einzubringenden Starken der Unter-
suchung des Alltagssprachgebrauchs durch die Erstellung von Sprachbio-
graphien aus biographischen Interviews liegen konnten, macht Bochmann
(2007) ziemlich deutlich:

,In Sprach(auto)biographien werden, kurz gesagt, im Verlaufe eines Lebens
gewonnene und in Erinnerungen, Eindriicken und Urteilen kristallisierte Erfah-
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rungen mit Sprache(n) erzihlt, was Sprachbewertungen einschlieft und woraus
sich Sprachbewusstsein und sprachliche Attitiiden erschlieen lassen. Durch die
individuelle Gedéchtnisleistung selektiert und die Selbstreflexion gebrochen, mit
Versatzstiicken offizieller Ideologien und dominanter historischer Erzéhlungen
durchsetzt, in die Pressformen von Gewohnheiten und tiberlieferten Denkweisen
gezwingt, geben die Sprachbiographien dennoch Ausschnitte aus den soziokul-
turellen Bedingungen von Sprachgeschichte wieder. Was sie mehr oder weniger
authentisch vermitteln kdnnen, begrenzt allenfalls durch die Unzuldnglichkeit
des Gedichtnisses und die Verdrangungsmechanismen bei der Darstellung des
Erinnerten, das ist jedoch jener Komplex aus Sprachdenken, Sprachbewusstsein
und Sprachbewertungen der erzdhlenden Personen, aus dem sich bei Vorliegen
von geniigend Vergleichsfillen so etwas wie ein soziolinguistisches Alltagsbe-
wusstsein (commun sense) rekonstruieren ldsst™ (Bochmann 2007:42).

Eine weitere Stérke ist, dass durch Befragungen eben die kleinen Leute,
die sich nicht elaboriert &uBlern konnen, denen die Textsorte ,,Sprachbio-
graphie unbekannt ist und die auch bei niherer Erkldrung einen solchen
Text nicht ohne Hilfe produzieren konnen, diese Erzahlung im Gespriach
entwickeln konnen. Es kommen also Personen zu Wort, deren Stimme
man sonst vielleicht nicht horen kdnnte (Bochmann 2007:42). Durch den
Individuumsbezug spielen aulerdem Lander- und Sprachgrenzen eine ge-
ringere Rolle als bei der nationalstaatsbezogenen Sprachgeschichtsschrei-
bung (Bochmann 2007:49) — ein Vorteil, der auch an dem hier gezeigten
Beispiel (Mehrsprachigkeit, doppelte Staatsbiirgerschaft und evtl. doppelte
Identitdten moglich) sichtbar wird. Eine grole Mdglichkeit dieses indi-
viduumszentrierten Ansatzes ist, die Zusammenfiihrung der Erzdhlungen
von individueller Lebenspraxis auf der einen und der groen Linien der
Geschichte auf der anderen Seite erst zu ermdglichen. Es wird also die
Umsetzung der groflen Linien im konkreten Fall, die Anpassung oder Um-
gehung mithilfe individueller Entscheidungen sichtbar, eine Riickkopplung
zwischen der groflen und der kleinen Sprachgeschichte wird dadurch mog-
lich: ,,Aber, was ebenso wichtig ist, oder vielleicht sogar noch wichtiger,
weil noch nicht systematisch betrieben: sie (Sprachbiographien, ST) geben
uns wieder, wie sprachpolitische Entscheidungen angekommen sind, wie/
ob sie angenommen worden sind, wie sich tiberhaupt sprachlich-kommu-
nikative Verhéltnisse aus der Sicht der Masse der Akteure gestalten. Das
wire Geschichte von unten, die [...] Verweigerungen und Akzeptanzen der
Betroffenen, kurz: ihren Umgang damit zeigt™ (Bochmann 2007:45).

Wo konnte diese Methode noch eingesetzt und zu einem Motor der Lin-
guistik werden? Wie bereits zu Beginn geschildert, ist der Einsatz die-
ser Methode iiberall dort erfolgversprechend, wo es zu groeren Briichen
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kam. Daher bietet die Region Niederschlesien mit dem in Europa in dieser
Form fast einzigartigen vollstindigen Bevolkerungsaustausch nach 1945
gute Bedingungen. Wiahrend im vorliegenden Artikel die Untersuchung
der deutschen Seite der Sprachgeschichte von unten fiir die Region Nie-
derschlesien skizziert werden konnte, sollte nicht vergessen werden, dass
das Wissen iiber die Entstehung einer gemeinsamen Varietdt der Bewoh-
ner der neuen polnischen Nord- und Westgebiete (also der ehemaligen
deutschen Ostgebiete) nach wie vor gering ist, es gibt hierzu kaum Un-
tersuchungen. Vermutlich werden hier weifle Flecken bestehen bleiben
— im Lehrbuch zur historischen Grammatik der polnischen Sprache von
Stanistaw Rospond (Rospond 1973) findet man auf der entsprechenden
Abbildung zur regionalen Verteilung der polnischen Varietiten in den
West- und Nordgebieten passenderweise auch weille Flecken.

Vielleicht ist es in einem beschridnkten Umfang noch moglich, Befragun-
gen durchzufiihren: Wie wuchs die neu zusammengemischte Bevolkerung
der neuen polnischen Westgebiete sprachlich zu einer Einheit zusammen?
Eventuell sind auch Riickschliisse auf die sprachlichen Besonderheiten
in den Herkunftsgebieten dieser Personen (also Zentralpolen, aber auch
ehemalige polnische Ostgebiete) aus der Zeit vor 1945 moglich, die ja
seitdem ihren Charakter ebenfalls stark bzw. vollig gedndert haben.

Aber auch auf der individuellen Ebene gibt es Briiche und Diskontinui-
titen, die zur verstarkten Reflexion iiber die Sprachverwendung anregen.
Dabher stellt die Untersuchung des Alltagssprachgebrauchs mithilfe der
sprachbiographischen Herangehensweise eine wichtige Ergdnzung zu den
etablierten Formen der Sprachgeschichtsschreibung dar. Nicht zuletzt bie-
tet sie die faszinierende Moglichkeit, der Sprachgeschichte geradezu beim
Entstehen zuzusehen.
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Zur Morphosyntax attributiver
Adjektiv= und Partizipphrasen des Deutschen

1. Einleitung

In dem Beitrag wird versucht, Attribute zum Adjektiv in attributiven Ad-
jektivphrasen und Attribute zum adjektivischen Partizip in attributiven
Partizipphrasen des Deutschen unter morphosyntaktischem Aspekt zu
klassifizieren. Dabei wird untersucht, in welcher morphologischer Repra-
sentation und in welcher Position Attribute zum Adjektiv in Adjektivphra-
sen und zum adjektivischen Partizip in Partizipphrasen auftreten. Die Un-
tersuchung hat das Ziel, die Differenzen zwischen deutschen attributiven
Adjektiven und Partizipien hinsichtlich ihres Attributionspotentials dar-
zustellen und die moglichen Reprisentationen der adadjektivischen und
adpartizipialen Attribute auszuweisen.

2. Zum Attribut- und zum Phrasenbegriff

Worter fungieren in der Sprache generell nicht als isolierte Elemente, son-
dern sind zu Syntagmen gefiigt, in denen sie in Abhédngigkeitsrelationen
stehen. Ein Wort oder ein Syntagma kann demzufolge selbst zugeordnetes
Element sein bzw. zugeordnete Elemente haben, mit denen es ein Satz-
glied oder einen Satzgliedteil bildet. Elemente eines Satzgliedes, die nicht
Kern des Satzgliedes sind, bezeichnen wir als Attribute. Demnach haben
Attribute den Status von Satzgliedteilen bzw. von Teilen von Satzgliedtei-
len. Diese Bezeichnung verweist auf die Relation des Attributs zu seinem
Bezugswort, d.h. darauf, dass es kein selbstidndiges Satzglied, sondern
Element eines solchen ist (vgl. Gotze/Hess-Liittich 1989:333).

Isolierte kontextfreie Wortgruppen nenne ich nach Engel (vgl. 2009:14)
Phrasen. Ein Wort oder eine Wortgruppe bilden den Kopf einer Phrase
und geben ihr auch den Namen. Daher werde ich in diesem Beitrag von
Adjektiv- und Partizipphrasen sprechen. Der Kopf der Phrase ist ihr Re-
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gens, ihre iibrigen Bestandteile dagegen, die vom Kopf bzw. voneinander
abhéngen, heilen Dependentien (vgl. Engel 2009:14f.).

Ich folge der Definition des Terminus Attribut von Ulrich Engel
(1994:103), der diesen wie folgt definiert: ,,Attribute sind Satelliten [...]
von Wortern, die keine Verben sind.” Gemal3 dieser Definition kann also
ein Attribut nicht von einem Verb abhingen, sondern ist immer Dependens
eines Elements einer anderen Wortklasse. Diese Definition verlangt jedoch
die Einschriankung, dass nicht alle Nicht-Verben Attribute zulassen. So-
wohl Adjektive als auch Partizipien sind phrasenbildend und attribuierbar.
Sie kdnnen demzufolge als Kern einer Phrase fungieren und von ihnen
abhingige Satelliten haben.

3. Zur morphosyntaktischen Klassifikation der adadjektivischen
Attribute des Deutschen

Adjektivphrasen verdanken ihr Potential dem Umstand, dass sie neben
dem regierenden Adjektiv weitere Satelliten enthalten konnen (vgl. Engel
et al. 2000:917), d.h. attribuierbar sind. Auch Adjektive sind per defini-
tionem attributierbar, was zugleich ihre kriteriale Eigenschaft ist. Die als
Kern einer Phrase fungierenden Adjektive kdnnen direkt oder indirekt at-
tribuiert sein. Es kann diesbeziiglich von primédren, sekundéren, tertidren
usw. Attributen zum Adjektiv gesprochen werden. Daraus ergeben sich die
Hierarchieverhiltnisse der Attribute zum Kern und zueinander, was das
folgende Muster veranschaulicht:

Kern
Primérattribut Primirattribut

Sekundéirattribut

In der folgenden Klassifikation der Attribute in Adjektivphrasen werde ich
nur primédre Attribute zum Kern der Adjektivphrase betrachten. Dariiber
hinaus bleibt auch die Kumulation von Attributen, d.h. von einem durch
mehrere nebengeordnete Elemente erweiterten Attribut, auller Betracht.

Da die als Attribute zum Kern der jeweiligen Phrase fungierenden Elemen-
te solche zusitzlich als Attribute annehmen konnen, entstehen Phrasen, die
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selbst Attribute zum Kern dieser Phrase sind. Adjektivphrasen fungieren ge-
nerell als Attribute zum Kernnomen von Nominalphrasen und koénnen ent-
weder in die Phrase eingebunden oder lose an sie gebunden sein. Im zweiten
Fall handelt es sich um einen ,,abgesetzten Spezifikator* (Engel 2009:449),
d.h. um ein appositives Attribut, das einerseits seinem Bezugswort nur fol-
gen kann, andererseits hinsichtlich der Anordnung der Elemente innerhalb
der appositiven Phrase grof3ere Freiheit aufweist als eingebundene Attribute.
Die folgende Klassifikation der Attribute in Adjektivphrasen bezieht sich
allein auf in eine Nominalphrase eingebundene Attribute. Sowohl Apposi-
tionen als auch satzformige Attribute werden daher im Folgenden als weit-
gehend selbstéindige syntaktische Einheiten nicht betrachtet.

Der Kern der Adjektivphrase besteht immer aus einem oder aus mehreren mit
einem Konjunktor kumulierten Adjektiven. Infolgedessen ergeben sich pra-
bzw. postnukleale Position als die beiden mogliche Positionen der Attribute.

In der folgenden Tabelle ist dargestellt, Attribute welcher morphologi-
schen Reprédsentation zum Kernadjektiv treten konnen. Dariiber hinaus
weist sie die pri- bzw. postnukleale Anordnung der Attribute innerhalb

der Adjektivphrase aus:
Tabelle 1
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Die Tabelle zeigt, dass alle adadjektivischen Attribute im Deutschen im
Prinzip vorangestellt sind, was folgende Beispiele veranschaulichen mo-
gen:

(1) ,,fiir eine sachdienliche Beantwortung der ihm vorgelegten Fragen
erforderlich * [Dok. 6]

fiir eine sachdienliche Beantwortung der ihm vorgelegten Fragen erforderlich

Nomen mit Priposition (PP) Adjektiv

(2) ,.fiir die Gewdhrung der Leistungen an dem Ort zustindig “ [Dok. 11]

fiir die Gewdhrung der Leistungen an dem Ort zustindig

Nomen mit Préaposition (PP) Adjektiv
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Einen Sonderfall bilden lediglich Nomina mit dem Adjunktor wie, die
i. d. R. ihrem Bezugswort folgen.

Hinsichtlich der Stellung der mit Adjunktoren eingebundenen nominalen
Funktions- und Vergleichsattribute liegen im Deutschen klare Differenzen
vor, wie folgende Beispiele zeigen:

(3) als Liberalist bekannt / bekannt als Liberalist
(4) schnell wie ein / der Blitz

Nomina mit dem Adjunktor als sind in prdnomialen Adjektivattributen im-
mer vorangestellt, in (appositiven) postnominalen Adjektivattributen da-
gegen auch nachgestellt. Nomina mit dem Adjunktor wie dagegen stehen
allein nach ihrem Bezugswort.

4. Zur morphosyntaktischen Klassifikation der adpartizipialen Attri-
bute des Deutschen

Das Deutsche hat zwei verschieden gebildete Partizipien: Partizip I und
Partizip II.

Partizipien I sind morphologisch von fast allen Verben aufler Modal-, Au-
iliar-, Kopula- und Witterungsverben ableitbar, indem der ersten Stamm-
form das Suffix -d angefiigt wird (vgl. Engel et al. 2000:618f.). Ein Partizip
I prazisiert nach Engel (1994:63) ,,dic Art eines Gegenstandes, Vorgangs
oder Zustandes, wobei in der Regel das Merkmal ‘im Verlauf befindlich’
vorliegt®. Das vom Partizip I beschriebene Geschehen ist noch nicht ab-
geschlossen oder vollzieht sich gleichzeitig mit einem anderen (vgl. Engel
2009:224). Dariiber hinaus verfiigt das Deutsche iiber das Gerundivum
als vom Partizip I durch Voranstellung der Morphopartikel zu abgeleitete
Form, das auf eine zu vollziehende oder vollziechbare Handlung, d.h. auf
die Zukunft bezogen ist (vgl. Engel 2009:225). Das Gerundivum bezeich-
net nach Weber (1971:174) ,,die Notwendigkeit oder die Moglichkeit” und
,hat die gleiche Valenz wie deren Partizip®.

Partizip II kann generell zu jedem Verb gebildet werden, indem dem
Verbstamm der unprifigierten schwachen Verben das Affixpaar ge- und
-(e)t, und dem der unpréfigierten starken Verben das Affixpaar ge- und -en
hinzugefiigt wird (vgl. Engel 2009:225).! Von Bedeutung fiir die folgende
Klassifikation ist die Tatsache, dass das ,,Partizip II nicht passivfahiger
Verben mit haben-Perfekt sowie nichttelischer Verben mit sein-Perfekt

' Verben mit dem Stammsuffix -ier bilden ihr Partizip II ohne Prifix mit dem Suffix -z,
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nicht attributiv verwendbar [ist] [...] Nichttelische Verben kénnen aber
durch Zusétze zu telischen werden, etwa wenn eine Direktivergédnzung
hinzugefiigt wird* (Engel 2009:227). Die Phrase *der gefahrene Professor
ist also ungrammatisch im Gegensatz zu der Phrase der nach Miinchen ge-
fahrene Professor. Dabei kennzeichnet das attributiv verwendete Partizip
IT die Abgeschlossenheit des Prozesses oder gibt den Resultatszustand der
im Kern genannten Grof3e an (vgl. Engel et al. 2000:627).

Adjektivische Partizipien sind im Deutschen generell phrasenbildend und
attribuierbar, d.h. sie konnen attribuiert werden und zugleich selbst als
Attribute fungieren. Dementsprechend kdnnen sie den Kern einer Parti-
zipphrase bilden, die neben dem regierenden Partizip von ihm abhéngi-
ge Attribute enthélt. Diese Phrase kann zugleich in eine Nominalphrase
eingebunden sein und so als erweitertes Attribut zu einem Kernnomen
fungieren. Die folgende Klassifikation der Attribute in Partizipphrasen
bezieht sich allein auf in eine Nominalphrase eingebundene Attribute. So-
wohl partizipiale Appositionen als auch satzformige Attribute bleiben als
aulerhalb der Phrase stehende syntaktische Einheiten unberiicksichtigt.

Der Kern der Partizipphrase besteht immer aus einem oder mehreren mit
einem Konjunktor kumulierten adjektivischen Partizipien. So sind wie bei
Adjektiven pra- und / oder postnukleal angeordnete Attribute moglich.
Adjektivische Partizipien konnen entweder direkt oder indirekt attribuiert
sein. In der folgenden Klassifikation der adpartizipialen Attribute werden
nur primére Attribute zum partizipialen Kern beriicksichtigt.

Tabelle 2
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Die Tabelle zeigt, dass alle adpartizipialen Attribute des Deutschen i. d. R.
in fester zentripetaler Anordnung vorangestellt sind.

Partizipien I, Partizipien II und Gerundiva kénnen entsprechend der Va-
lenz des zugrunde liegenden Verbs Partizipphrasen bilden (vgl. Engel et
al. 2000:621). Zur Veranschaulichung seien folgende Beispiele angefiihrt:
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(5) ,,aus der von einigen Mitgliedstaaten beim Erlass der Richtlinie
90/435 moglicherweise geduferten Absicht*” [UG6]

beim Erlass der Richtlinie maoglicher-
90/435 weise

Nomen mit Préposition (PP) | Nomen mit Préaposition (PP) | Adverb Partizip 11

von einigen Mitgliedstaaten gediufierten

(6) ,, bis zum 30. Juni 2002 als Angestellter freiwillig versichert [Dok.

11]
bis zum 30. Juni 2002 als Angestellter Sfreiwillig versichert
Nomen mit Praposition (PP) | Nomen mit Adjunktor Adverb Partizip 11

(7) ,,der von der Pflegekasse zu iibernehmende Betrag* [Dok. 11]

von der Pflegekasse zu itbernehmende

Nomen mit Priposition (PP) Gerundivum

(8) ,,die damit direkt im Zusammenhang stehenden Fremdfinanzierun-

gen‘ [Dok. 4]
damit direkt im Zusammenhang stehenden
Adverb Adverb E\Il)c;;len mit Prdposition Partizip 1

(9) der ihm sehr lange zu privaten Zwecken dienende Computer

ihm sehr lange zu privaten Zwecken dienende

Nomen mit Préaposition

Pronomen AdjP (PP)

Partizip 1

Im Falle des Partizips I bleibt das Subjekt jedoch unrealisiert. Es erscheint
meist als Kernnomen der Nominalphrase, das mit der jeweiligen Parti-
zipphrase attribuiert ist (vgl. Engel 2009:224). Im Falle des Partizips 11
wird das Subjekt meist durch ein Nomen mit der Priaposition von oder
durch als adpartizipiales Attribut realisiert.

5. Morphosyntaktischer Vergleich der deutschen Adjektiv- und Par-
tizipphrasen

Als Adjektive werden nach Engel (1994:67) ,,alle Worter definiert, die je-
derzeit in der Umgebung Det Nom auftreten konnen®, d.h. alle Worter,
die attributiv verwendbar sind. Geméal dieser Definition gehdren zu der
Gruppe der Adjektive auch adjektivische Partizipien, die sowohl attribu-
tierbar als auch attribuierbar sind. Dafiir plddieren u.a. Marillier (1994),
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Valentin (1994), Quintin (1994), die Partizipien als vom Verb abgeleitete
Adjektive betrachten und die Klasse der Partizipien als entbehrlich an-
sehen. Eine genauere Betrachtung dieses Problems (z.B. des Verbalkom-
plexes) ergibt jedoch, dass es gewisse Differenzen gibt, die generell eine
Gleichsetzung attributiver Partizipien mit Adjektiven erschweren oder so-
gar ausschlieBen.

Aus der tabellarischen Darstellung der morphologischer Reprisentation
der adadjektivischen und adpartizipialen Attribute geht hervor, dass at-
tributive Partizipien im Vergleich mit Adjektiven eine komplexere Argu-
mentstruktur zulassen. Von einem adjektivischen Partizip kann allerdings
nur gesprochen werden, wenn es die Valenzeigenschaften des zugrunde-
liegenden Verbs tibernimmt und von einem gleichlautenden Verb unter
Bedeutungserhalt abgeleitet ist (vgl. Faucher 1994:11). Von einem adjek-
tivischen Partizip kann dagegen nicht gesprochen werden, ,,wohl aber vom
Adjektiv, wenn einer formal wie ein Partizip aussehenden Zeichenkette
kein Verb zugeordnet werden kann. durchsonnt ist kein Partizipialadjektiv,
sondern schlicht ein Adjektiv, weil das Lexikon der deutschen Sprache
kein Verb durchsonnen aufweist (Faucher 1994:11).

Weiterhin verlangen Partizipien als Kern eine strenge Abfolge ihrer De-
pendensien innerhalb der Phrase, denn ,,sie miissen allen syntaktischen Er-
ginzungen stets folgen* (Struckmeier 2007:11). Sie sind daher immer die
letzten Glieder der komplexen Phrase. Adjektivische Partizipien des Deut-
schen haben zentripetal angeordnete Attribute (vgl. Weber 1994:154f.),
d.h., ihre Attribute sind immer von der Peripherie zum Zentrum angeord-
net. Die tabellarische Darstellung weist aus, dass es im Gegensatz zu den
adadjektivischen keine adpartizipialen Attribute gibt, die postnukleal ste-
hen kdnnen.

Morphologisch liegen ebenfalls Differenzen vor: Partizipien verfiigen im
Gegensatz zu Adjektiven iiber ein einfaches Aspektsystem (vgl. Struck-
meier 2007:5). Dariiber hinaus sind Partizipien II i. d. R. nicht steigerbar.
Komparierbarkeit charakterisiert dagegen Adjektive. Morphosyntaktisch
verhalten sich attributive adjektivische Partizipien allerdings wie attribu-
tive Adjektive.

6. Zusammenfassung

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass Partizipien keine Mischka-
tegorie darstellen, sondern zwei Kategorien von Partizipien anzunehmen
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sind, die sich — wie Struckmeier (2007:23) feststellt — deutlich voneinan-
der unterscheiden. Diese Auffassung begriindet Struckmeier damit, dass
,Partizipien nicht gleichzeitig Eigenschaften von Adjektiven und Verben
auf[weisen], sondern entweder als Adjektive oder aber als Verben [fun-
gieren]: Eine eindeutig adjektivische Flexion [...] macht eindeutig verbale
Eigenschaften [...] unmoglich.” Adjektivische Partizipien konnen daher
m. E. nur unter der Voraussetzung als Adjektive betrachtet werden, dass
sie eine Subklasse der Adjektive bilden. Es gibt keine Zweifel daran, dass
die adadjektivischen Partizipien innerhalb der Partizipphrase den Adjek-
tiven zwar morphosyntaktisch dhneln, aber die Valenz des zugrunde lie-
genden Verbs behalten, was adjektivische Partizipien klassifikatorisch von
Adjektiven unterscheidet. Ich schlieBe mich deshalb folgender Ansicht
von Rainer Rath (1971:14) an: ,,Das Partizip ist [...] grundsétzlich durch
ein Adjektiv substituierbar. Adjektiv und Partizip unterscheiden sich nur
dadurch, dass das Adjektiv geringere Rektionsmoglichkeiten besitzt; das
Partizip bringt im attributiven Gebrauch die Rektionsmoglichkeiten des
Verbs mit.*

Im Bewusstsein der Komplexitdt sowohl des Problems der Abgrenzung
adjektivischer Partizipien von Adjektiven des Deutschen als auch der der
Partizip- und Adjektivforschung bildet dieser Beitrag lediglich einen An-
satz zu weiteren, auch konfrontativen deutsch-polnischen Untersuchungen
in diesem Bereich.

Literatur
ENGEL Ulrich, 1994, Syntax der deutschen Gegenwartssprache, Berlin.
ENGEL Ulrich, 2009, Deutsche Grammatik — Neubearbeitung, Miinchen.

EnGEL Ulrich / RyteL-Kuc Danuta / Cirko Lestaw / DEBsk1 Antoni / Gaca Alicja
/ Jurasz Alina / KATNY Andrzej / MECNER Pawet / Prokop Izabela / SADzINSKI
Roman / Scuarte Christoph / ScHATTE Czestawa / Tomiczek Eugeniusz / WEIss
Daniel, 2000, Deutsch-polnische kontrastive Grammatik, 2 Bde., Warszawa.

Faucher Eugene, 1994, Partizip oder Adjektiv? Partizip oder Infinitiv? Benen-
nungs- und Abgrenzungsfragen, in: Bresson D./Dalmas M. (Hrsg.), Partizip
und Partizipialgruppen im Deutschen [= Eurogermanistik 5], Tiibingen, S.
1-17.

Got1ze Lutz / Hess-LutticH Ernest W.B., 1989, Knaurs Grammatik der deutschen
Sprache. Sprachsystem und Sprachgebrauch, Miinchen.

MARILLIER Jeann-Francois, 1994, Was sind Partizipien? Kritische Stellungnahme
am Beispiel des sogenannten Partizips 2, in: Bresson D./Dalmas M. (Hrsg.),



171

Partizip und Partizipialgruppen im Deutschen [= Eurogermanistik 5], Tiibin-
gen, S. 19-32.

QuINTIN Herve, 1994, Zur morphosyntaktischen und semantischen Einordnung von
deutschen Partizipien und Partizipialsétzen, in: Bresson D./Dalmas M. (Hrsg.),
Partizip und Partizipialgruppen im Deutschen [= Eurogermanistik 5], Tiibin-
gen, S. 91-107.

Rath Rainer, 1971, Die Partizipialgruppe in der deutschen Gegenwartssprache,
Diisseldorf.

STRUCKMEIER Volker, 2007, Attribute im Deutschen. Zu ihren Eigenschaften und
ihrer Position im grammatischen System, Berlin.

VALENTIN Paul, 1994, Uber Nicht-Partizipien und Partizipien im heutigen Deutsch,
in: Bresson D./Dalmas M. (Hrsg.), Partizip und Partizipialgruppen im Deut-
schen [= Eurogermanistik 5], Tiibingen, S. 33-45.

WEBER Heinrich, 1971, Das erweiterte Adjektiv- und Partizipialattribut im Deut-
schen, Miinchen.

WEeBER Heinrich, 1994, Erweiterte Partizipialattribute: nur eine schriftliche Kon-
struktion?, in: Bresson D./Dalmas M. (Hrsg.), Partizip und Partizipialgruppen
im Deutschen [= Eurogermanistik, 5], Tlibingen, S. 149-162.

Quellen

Entscheidung der Kommission der Europdischen Gemeinschaften: http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:278:0032:01:DE:HT
ML Stand vom 11.01.2010. [Dok. 4]

Urteil des Gerichtshofs: http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
CELEX:62008J0247:DE:HTML Stand vom 11.01.2010. [Dok. 6]

Urteil des Gerichtshofs: http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
CELEX:62007J0208:DE:HTML Stand vom 11.01.2010. [Dok. 11]






