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Zur Wahl der Nominationsmotive

im Deutschen und im Polnischen

Sprache ermdglicht sachbezogenes Denken: Dies setzt bei der Nomina-
tion an, unter der die ,,Zuordnung neuer sprachlicher Formen zu konzep-
tualisierten Objekten oder die Verwendung schon vorhandener Formen in
Bezug auf neue Objekte” verstanden wird (Gladysz 2006:105; vgl. Feine
2000:12). Der Nominator, der Schopfer oder der Benutzer einer Nomi-
nationseinheit (NE), verfolgt mit der Nomination bestimmte Zwecke, die
anders als Nominationsmotive bezeichnet werden konnen. Die Nominati-
onsmotive werden in Graphik 1 vor dem Hintergrund des Organonmodells
der Sprache von Karl Biihler (1934) genannt:
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Die Nominationsmotive fiir ein bestimmtes Nominationsobjekt (NO) wer-
den durch (eine) onomasiologische Struktur(en) aufgezeigt:
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Graphik 2

Die onomasiologische Struktur besteht aus einer onomasiologischen Basis
und einem onomasiologischen Merkmal (vgl. Blicharski 1981; Smétkowa
1989:78). Das onomasiologische Merkmal kann einfach oder komplex
sein. In der onomasiologischen Struktur ist auch die Relation zwischen
der onomasiologischen Basis und dem onomasiologischen Merkmal zu
beachten. Diese Relation kann explizit oder implizit sein.

Die Wahl einer onomasiologischen Struktur hdngt aber auch mit den No-
minationsverfahren zusammen, die eine bestimmte Sprache dem Nomi-
nator zur Verfiigung stellt. Zu diesen Nominationsverfahren gehdren (vgl.
Gtadysz 2006:106):

Strukturen der Beispiele
Nominatiosverfahren | Nominations- -
chilhaiicn Deutsch Polnisch
Sturheit, Wolfin ’  ueps ’
weekendowicz
wortbildendes NV FufSball-Weltmeister- | autoalarm, tyzworolki,

Zusammen- . PR

S schafi, Sechsuhrladen- | radiolgcznosé, pierw-

g schluss, Wochenende- | szoklasista, prawo-
karte dawca,

Kurzworter Aku, Bafég, Prof., SSV | kolo, NIP
wortbildend-syntakti- | Univerbierun- tabléwha. komdrk
sches NV gen, Kontami- | Ostalgie, Okoropa aniowid, Romorid.

. zimowka,
nationen
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Strukturen der Beispiele
Nominatiosverfahren | Nominations- -
Shilhion Deutsch Polnisch
abnehmbares Bedien- ..
. teil, Aufschwung Ost, telewzzp? kablowa,
syntaktisches NV Wortgruppen clektronischer Pfad, opona zimowa, posezo-
soziale Marktwirtschaft nowa obnizka cen
semantisches NV* Datenautobahnen, Lo- | fabryka matp, glowa
(Metaphern, Metony- | verschiedene | wenkdfig, Miilllawine, | rodziny, gniazdo
mien) Systemabstur, szerszeni,
Hol- und Bringe-Se- ;zf;)des't endniowac, big
Entlehnungen* verschiedene | rvice, Infotainment, eb, cigareten p auze,
Nullehecker developer, e-mail,
haker, SMS

*in Kombination mit anderen NV
Unter Beriicksichtigung der oben genannten Pramissen, lésst sich die fol-
gende These aufstellen:

Die Wahl der Nominationsmotive ist stark beschrinkt. Haufig sind
sie in der jeweiligen Sprache schon gegeben oder sie geben sich selbst.

Im Folgenden gilt es, diese These aus einer deutsch-polnischen kontrasti-
ven Perspektive genauer zu entfalten.

Identifizierung der benannten Objekte durch den Rezipienten

Die onomasiologische Basis, die auf der Ebene der morphosyntaktischen
Struktur (Oberflache) durch ein Suffix (z.B. -er) vertreten wird, ordnet das
NO eciner vergleichsweise umfangreichen Klasse oder zwei verschiedenen
Klassen von Objekten zu, was die Identifizierung des benannten Objekts
erschwert und folglich zu Missverstdndnissen fithren kann (z.B. das deut-
sche Suffix -er verweist in der Regel auf einen Tater oder Instrument, mit
dem eine Tatigkeit vollzogen wird; das polnische Suffix -owka ist mehr-
deutig und kann das NO vielen verschiedenen Klassen von Objekten zu-
ordnen). Die Identifizierung kann dann nur durch die gesamte onomasio-
logische Struktur zustande kommen, wobei sie auch in einem derartigen
Fall nicht gewéhrleistet sein kann, wie im Falle der NE Brotbdcker, die auf
einen Brot backenden Menschen oder ein Brotbackgerit referieren kann,
oder im Falle der NE wiatrowka, die auf ein Kleidungsstiick oder auf ein
Gewehr verweisen kann. Durch Hinzufiigung oder Reduktion bestimmter
onomasiologischen Merkmale kann die Identifizierung gefordert oder ge-
stort werden, z.B.
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-er (Mensch-Téter/Gerét/...) — Bdcker (Mensch-Téter) -owka (viele verschie-
dene Klassen) — wiatrowka (Kleidungsstiick/Gewehr)

(Durch die Erweiterung der onomasiologischen Struktur wird der Referenzbe-
reich der NE beschrinkt und somit die Identifizierung des Objekts erleichtert.)

Bdcker (Mensch-Téter) — Brotbdcker (Mensch-Téter /Gerét)

(Durch die Erweiterung der onomasiologischen Struktur wird der Referenzbe-
reich der NE erweitert und somit die Identifizierung des Objekts erschwert.)

Brotbdicker (Mensch-Téter /Gerdt) — Brotbdckerin (Mensch-Téter), wiatrow-
ka (Kleidungsstiick/Gewehr) — wiatrowka sprezynowa (Gewehr)

(Durch die Erweiterung der onomasiologischen Struktur wird der Referenzbe-
reich der NE beschrinkt und somit die Identifizierung des Objekts erleichtert.)

Die eindeutige Identifizierung ist dann nur durch die entsprechenden
sprachlichen Kookkurrenzen/Kollokationen moglich, was durch Graphik
3 veranschaulicht wird:

vom Plus ... fiir nur 29 Euro

Jjunger
Brotbdcker

neuer in Edelstahl

. natadowaé/laden
kupic/kaufen wiatrowka

Windjacke/Luftgewehr

ubrac/anziehen

Graphik 3

Die NE Brotbdcker referiert in der Wortverbindung junger Brotbdcker auf
einen Menschen, wihrend sie in den Wortverbindungen neuer Brotbdcker
oder Brotbdcker vom Plus... fiir nur 29 Euro... ist zwar nicht in Edelstahl,
sondern aus Plastik auf ein Gerit referiert.

Die NE wiatrowka verweist in der Wortverbindung kupi¢ wiatrowke ent-
weder auf ein Kleidungsstiick oder ein Gewehr, wihrend sie in der Kom-
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bination mit ubraé nur auf ein Kleidungsstiick und in der Verbindung mit
natadowac¢ auf ein Gewehr referiert.

Aus Graphik 4 ist ersichtlich, dass der Nominator durch das Nominati-
onspotenzial einer Sprache so gelenkt werden kann, dass er bestimmte
Merkmale des NO ausdriicken muss und dadurch dieses identifizierbarer
macht, wiahrend er in der anderen Sprache auf eine breitere Klasse verwei-
sen kann.

wiatrowka

Windjacke Windmantel

Graphik 4

So muss im Deutschen durch ein Grundmorphem eine engere Klasse ge-
nannt werden, wiahrend im Polnischen dank dem Suffix -owka die Ent-
scheidung zwischen -jacke und -mantel nicht notwendig ist.

Regenjacke Regenmantel
kurtka p}aszcz
przeciwdeszczowa przeciwdeszczowy

?przeciwdeszczowka

Graphik 5

Betrachten wir die lexikalisierten Nominationseinheiten: Regenjacke, Re-
genmantel, kurtka przeciwdeszczowa, plaszcz przeciwdeszczowy, so stel-
len wir fest, dass die engere Klasse in beiden Sprachen genannt werden
muss. Im Polnischen verstof3t aber auch die okkasionelle Nominations-
einheit ?przeciwdeszczowka nicht gegen die Regeln der polnischen Wort-
bildung.

Wird die onomasiologische Basis durch ein Grundmorphem / lexikali-
sches Morphem représentiert, wird auf eine weniger umfangreiche Klasse
verwiesen, wobei auch zwischen Ober- und Unterbegriffen unterschieden
werden muss (je hoher die Sprosse der Abstraktionsleiter, desto umfang-
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reicher die Klasse und desto problematischer die Identifizierung des be-
nannten Objekts Automat/Maschine/-er, automat/maszynalurzgdzenie/-
acz).

Brotbdicker
Brotmaschine
Brotbackautomat

wypiekacz chleba
urzqdzenie do wypieku chleba
maszyna do pieczenia chleba
automat do pieczenia chleba

Graphik 6

Charakterisierung der Objekte (Hervorhebung oder Verschleierung
bestimmter Merkmale)

Eine Charakterisierung der Nominationsobjekte erfolgt vor allem durch
die Auswahl der onomasiologischen Merkmale und durch die Andeutung
der Relation zwischen der onomasiologischen Basis und dem onomasio-
logischen Merkmal.

Onomasiologische Merkmale kénnen/miissen einfach (otwieracz Tatig-
keit) oder komplex (Flaschendffner Titigkeit + Objekt/Gegenstand der
Tatigkeit) sein. Komplexe Merkmale tragen eine genauere Information
iiber die Eigenschaften des Objekts.

Der sprachliche Usus schrankt die freie Wahl zwischen einfachen und
komplexen onomasiologischen Merkmalen (otwieracz — otwieracz do
butelek | Offner — Flaschendffner) ein: Im Polnischen wird in der Regel
die NE mit dem einfachen onomasiologischen Merkmal (otwieracz) ge-
braucht, wihrend im Deutschen die NE mit dem komplexen onomasiolo-
gischen Merkmal (Flaschendffner) bevorzugt wird. Die Représentations-
form der Basis schriankt die Wahl der onomasiologischen Merkmale ein
(im Falle der Basis -er muss das Merkmal Tatigkeit konkretisiert werden).

Die Moglichkeit der Prizisierung der Relation zwischen der onomasiolo-
gischen Basis und dem onomasiologischen Merkmal ergibt sich ebenfalls
aus der morphosyntaktischen Struktur der NE. Das analytische Verfahren,
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bei dem Attribute in Form von Prépositionalphrasen gebraucht werden,
eignet sich besonders gut dazu, eine derartige Relation zu prizisieren,
wihrend bei Komposita oder Derivaten die Relation implizit bleibt (chleb
dla diabetykow | Diabetikerbrot, die deutsche NE kann interpretiert wer-
den als ein Brot, das Diabetiker essen konnen oder aber ein Brot, das Dia-
betiker gebacken haben, wihrend die Relation im Polnischen dank der
attributiven Prépositionalphrase eindeutig ist).

Einstellungsindizierung des Benennenden zum Objekt (oder zum Re-
zipienten)

Auslésung bestimmter Reaktionen beim Rezipienten (Freude, Trau-
rigkeit, Arger) oder der gewiinschten Einstellung zum Objekt

Die Einstellungsindizierung kann durch gezielte Wahl der onomasiologi-
schen Merkmale erfolgen, die durch Lexeme mit negativen oder positiven
Konnotationen reprisentiert werden. Abhéngig von dem Rezipienten kann
die Einstellungsindizierung durch eine gezielte Charakterisierung zustan-
de kommen. So ist Weizenbrot / chleb pszenny fiir die einen die beliebteste
Brotsorte und fiir die anderen ein Dickmacher. Weifl der Nominator von
den Préferenzen des Rezipienten, so kann er dieses Wissen bei der Nomi-
nation in bestimmten Situationen gezielt einsetzen.

Die bewusste Wahl derartiger Nominationseinheiten kann zur Auslosung
gewiinschter Reaktionen beim Rezipienten oder zur Beeinflussung seiner
Einstellung zum Nominationsobjekt fiihren, so konnen die NE Bauern-
brot/Roggenbrot/Gesindebrot ein und dasselbe NO in einem negativen
oder in einem positiven Licht erscheinen lassen.

Selbstidentifizierung des Benennenden (Identifizierung mit einer
Gruppe, mit einer bestimmten gesellschaftlichen Schicht, Nation, Kul-
tur)

Die mehr oder weniger bewusste Wahl der Nominationsverfahren und
der Nominationsmotive fithrt dazu, dass der Rezipient nicht nur das NO
identifiziert und tiber dessen Merkmale informiert wird, sondern auch die
Identitdt des Nominators erkennen kann.

Die Beispiele Zweipfundbrot/*Einkilobrot, chleb kilogramowy/*chleb
dwufuntowy zeigen, dass die Wahl der MaBangaben als onomasiologische
Merkmale dem Usus einer bestimmten Gesellschaft entsprechen muss.
Durch die Verwendung der mit Asterixen markierten NE konnte der No-
minator sich selbst als nicht dazugehdrig kennzeichnen.
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Durch den Gebrauch einer onomasiologischen Basis kann auch der Nomi-
nator als Sprecher eines bestimmten Regiolekts — nicht selten auch unbe-
wusst und ungewollt — identifiziert werden, was die folgenden Beispiele
veranschaulichen: Brotende/Brotkdntchen/Brotkanten/Brotranft/Brotrest,
pietka chleba/dupka chleba/koncowka chleba.

Fazit

Zusammenfassend lédsst sich noch einmal Folgendes deutlich hervorhe-
ben: Dem Nominator stehen zwar in beiden Sprachen dhnliche Nomina-
tionsverfahren zur Verfiigung, aber nur bestimmte Nominationsverfahren
werden bevorzugt und sind somit produktiver. Der Komposition im Deut-
schen entspricht im Polnischen in der Regel das syntaktische Verfahren
oder die Derivation. Dies spiegelt sich in der onomasiologischen Struktur
wider; und konkreter in den onomasiologischen Basen, die das Nominati-
onsobjekt zumeist Objektklassen von unterschiedlicher GroBe zuschreiben
koénnen oder miissen, in onomasiologischen Merkmalen, die einfach oder
komplex sein konnen oder miissen und in der Moglichkeit der Verdeutli-
chung der Relation zwischen der onomasiologischen Basis und dem ono-
masiologischen Merkmal.

Die Wahl der Nominationsmotive bleibt deshalb stark beschriankt, nicht
nur dann, wenn der Nominator auf bereits lexikalisierte Nominationsein-
heiten zuriickgreift. Auch bei der Zweitbenennung (bei der Bildung okka-
sioneller Nominationseinheiten) kann er sich nicht {iber bestimmte, von
der jeweiligen Sprache aufgezwungene Beschrankungen hinwegsetzen,
was die folgenden Beispiele verdeutlichen:

Brotbdicker *piekarz chleba

*Bdcker arabischen Brotes piekarz chleba arabskiego
Zuckerbdcker *piekarz cukrowy *piekarz ciasta
*Zuckerer cukiernik

Auch die mit Asterixen gekennzeichneten NE lieen sich nach den Nomi-
nationsverfahren bilden, die fiir die jeweilige Sprache gelten. Ob sie aber
von den Rezipienten als akzeptabel betrachtet wiirden, ist fraglich.

In Anbetracht obiger Ausfithrungen lésst sich feststellen, dass eine Sprache
dem Nominator zwar diverse Mittel zur Verfiigung stellt, mit denen er sein
eigenes sprachliches Weltbild malen kann, ihn zugleich aber bei der Wahl
dieser Nominationsmittel stark beschrinkt. Nicht zuletzt daraus resultiert
die Tatsache, die von Eugenio Coseriu (1988:287) wie folgt erfasst wird:
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,»Das sprachliche Weltbild ist jeweils einzelsprachlich. Ein universelles, fiir
alle Sprachen geltendes Weltbild kann es grundsétzlich nicht geben; nur parti-
elle Ubereinstimmungen sind moglich.
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