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Zum Problem mangelnder bilateraler Aquivalenz
in zweisprachigen Lexika

Das anzustrebende Ziel eines (bilateralen) Worterbuchs ist es, fiir anvi-
sierte Benutzer ein zuverldssiges Nachschlagewerk zu sein und somit mit
eineindeutigen, d. h. umkehrbar eindeutigen Aquivalenten in der jeweili-
gen Zielsprache aufzuwarten, wobei sowohl die denotativen als auch die
konnotativen Bedeutungen von Lexemen bzw. Phrasemen bedacht wer-
den sollten. Unter den Letzteren sind nicht nur verschiedene illokutionére
Lesarten, wie [umgangssprachlich], [emotiv], [salopp], [derb], [vulgér],
[tabu] u. a. m. subsumiert, aber es sind auch regional- und realienspezifi-
sche bzw. soziolektale und sondersprachliche Varianten gemeint, die bei
der Ermittlung bzw. Herstellung der originalgetreuen Aquivalenz schwer
ins Gewicht fallen kdnnen. Dies mag momentan noch ein Wunschdenken
sein, aber die Lexikographie sollte dieser Herausforderung nicht auswei-
chen.

Auf den Punkt gebracht, geht es in diesem Diskussionsbeitrag um das sog.
lexikographische Spiegelbildprinzip, das vom Verfasser bereits an anderer
Stelle! und in einem anderen Zusammenhang thematisiert wurde. Darunter
wird die Sicherstellung der Umkehrbarkeit intersprachlicher Aquivalenz-
trager (Lexeme bzw. Phraseme) verstanden, die nicht nur fiir die Adédqua-
theit der jeweiligen Lexikoneintrdge sorgen sollte, aber ggf. auch eine Art
deren “Riickbestitigung® ermdglichen wiirde. Man konnte dies etwa wie
folgt veranschaulichen:

X—->Y—-X
z.B.: SONNENBLUME — stonecznik — SONNENBLUME

X/ X*—->YYY*— XY/ X?
z.B.: HUBSCHRAUBER / HELIKOPTER — smiglowiec / helikopter — HUB-
SCHRAUBER / HELIKOPTER

' Vgl. Sadzinski 2011.
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Eine solche Vorgehensweise wiirde zwar den Umfang der Worterbiicher
z. T. erheblich vergroBern, aber der Benutzer — deren Adressat — wiirde
sicherlich auf seine Kosten kommen. Dem Absehen vom genannten Spie-
gelbildprinzip bzw. dessen inkonsequenter Anwendung wird im Folgen-
den anhand des PONS-Waorterbuchs, mittlerweile eines Standardlexikons
fiir Deutsch lernende Polen (in Printform oder online), stichprobenweise
nachgegangen, um eine mogliche Verwirrung und Verunsicherung vor Au-
gen zu fiihren.

Ein gewichtiges Problem sind Lexeme, von denen in einem Teil des zwei-
sprachigen Worterbuchs keine Spur zu finden ist, die in dem anderen
komplementéren Teil aber als Stichworter vorkommen. Das kann man u.a.
anhand der sog. deutschen Einwortphraseologismen? vom Typ Gretchen-
frage feststellen, die im deutsch-polnischen Teil lemmatisiert sind, und
im polnisch-deutschen Teil gar nicht erst erwdhnt werden. Von der Asym-
metrie der beiden Teile einmal abgesehen, ist es zu bedauern, dass hier
Lexeme des genannten Typs hochstens nur fiir die rezeptive Kompetenz
von Bedeutung sein konnen, nicht aber fiir die produktive, die mit der
Ersteren moglichst Schritt halten sollte (vgl. Sadzinski 2011:155). Weitere
Beispiele dieser Art — meist ebenfalls Einwortphraseme — gibt es zuhauf:
Amtsschimmel, Papierkrieg, Milchmddchenrechnung, Persilschein, Hen-
kersmahlzeit, Schlafzimmerblick, Steueroase, Schreibtischtdter u. a. m.
(vgl. Sadzinski 2011: passim).

Noch gewichtiger scheint in diesem Zusammenhang die fehlende umkehr-
bare Aquivalenzrelation bei den phraseologischen Einheiten zu sein. Als
ziemlich représentativ kann hier das polnische Phrasem ktos wyglgda, jak-
by wstal z trumny und dessen deutsches Pendant er sieht wie gerddert aus
herangezogen werden. Wenn man nunmehr die entgegengesetzte Richtung
einschldgt und das deutsche Phrasem auf seine polnische Entsprechung hin
iiberpriift, stot man auf weitere Wendungen, wie etwa by¢ jak przepusz-
czonym przez wyzymaczke ‘wie durch den Fleischwolf gedreht aussehen*
—von dem gesuchten polnischen Phrasem aber keine Spur mehr! Umsonst
versucht man darauf auch iiber die andere deutsche Entsprechung — wie
durch den Fleischwolf gedreht aussehen — zu kommen, die logischerwei-
se unter dem Stichwort Fleischwolf zu finden sein sollte. Aber man wird
nach wie vor nicht fiindig — hier wird lediglich die nichtfigurative Fligung
etwas durch den Fleischwolf drehen genannt, die tibrigens mit ihrem pol-
nischen Aquivalent (allerdings unter przepuszcza¢) isomorph ist. Ahnliche

2 Zum Begriff Einwortphraseologismus vgl. u. a. Szczek 2010:83.
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Erfahrungen macht man auch bei vielen anderen Phraseologismen — etwa
Jjemanden zur Schnecke machen oder ins Gras beifsen.’

Als einen volligen Fehlgriff sollte man das Weglassen der diatopischen
Pendants im polnisch-deutschen Teil ansehen. Regionale Begriffe, wie z.
B. Semmel oder Stulle (norddeutsch, obwohl im Pons nicht als solches
markiert), werden nur als Lemmata im deutsch-polnischen Teil verzeich-
net. Sie fehlen als Lexemerklarungen bei butka bzw. kanapka, wobei Sem-
mel als butka, und Stulle als kanapka wiedergegeben werden. Ahnlich
verhélt es sich mit solchen Lexemen wie z.B. Schweinshaxe, Bdrendreck,
Bub, Jinner, aper, Depp, Gugelhupf, Hduptelsalat, Kren, Schwammerl
u.a.m.

Fraglich ist weiterhin, warum im Pons iiberhaupt auch einfache Lexeme
“einzelteilspezifisch* aufgenommen werden, indem sie nur in einem Teil
abgerufen werden und im anderen génzlich fehlen. Dies trifft bspw. auf
chomqto/nakarcznik/naszelnik bzw. podgardle zu, die nur im polnisch-
deutschen Teil lemmatisiert wurden, wohingegen diese Ehre deren deut-
schen Aquivalenten Kummet/Halsjoch/Ku[me]t/Zuggurt bzw. Wamme
nicht mehr zuteil wurde. Es ist gut mdglich, dass sie sich auch im deutsch-
polnischen Teil eriibrigen, dann aber sollte man eine klare Entscheidung
treffen.

Zum Schluss sei noch auf Félle hingewiesen, wo ein Lexem zwar umkehr-
bar lemmatisiert wird, allerdings nicht in demselben Wortpaar, sondern in
einer anderen sinnverwandten Konstellation, was Verwirrung stiften kann
—und zwar nicht nur bei Deutsch lernenden Polen — zumal sinnverwandte
Worter in der Regel keine absoluten Synonyme sind. Die nachstehenden
stichprobenartig ausgewahlten Beispiele mdgen das hier angeschnittene
Problem verdeutlichen.

Es sei als Anhaltspunkt eine Lesart des polnischen Lexems koza anvi-
siert. Als eines der Aquivalente von Knast bzw. Loch ist es nicht mehr
im deutsch-polnischen Teil zu finden, stattdessen kommen die Pendants
ciupa und ki¢ (unter Knast) und ciupa (unter Loch). Obwohl die Begriffe
synonym sind und eigentlich ohne wesentlichen Bedeutungsunterschied
sinnverwandt gebraucht werden konnen, kann man annehmen, dass ein
Nicht-Muttersprachler bei deren Verwendung verunsichert sein kann.
Auch die Ubersetzungen von koza in der Bedeutung ‘junges Médchen*
sind unter den entsprechenden Lemmata nicht mehr prasent. Umgekehrt

*  Hierzu siehe auch Sadzinski 2012.



136

—unter Gor findet man lediglich das Pendant podlotek mit einem seman-
tischen Verweis ‘freches Miadchen®, die konkurrierende Variante Liese
kommt im deutsch-polnischen Teil iberhaupt nicht vor. Desgleichen be-
gegnen Unzuldnglichkeiten bei koza als Bezeichnung eines musikalischen
Instrumentes — Dudelsack bzw. Sackpfeife — aber im deutsch-polnischen
Teil wird Dudelsack nicht mehr mit koza, sondern mit dudy paraphrasiert.
Das Lexem Sackpfeife wird dagegen nicht lemmatisiert.

Ein dhnliches Problem kommt bei dem Lexem szprycha in der umgangs-
sprachlichen Bedeutung ‘szczupta dziewczyna® (‘schlankes Médchen®)
vor. Die eigentlich nicht addquate deutsche Entsprechung Bohnenstan-
ge (vgl. Duden 2003) wird ihrerseits als Lemma im deutsch-polnischen
Teil als tyczka tibersetzt — hier jedenfalls schon in der Bedeutung ‘gro-
Ber Mensch‘. Recherchiert man in dieser Richtung weiter, so stellte sich
heraus, dass tyczka nicht mehr Bohnenstange bedeutet, sondern Stange
schlechthin, diese aber wird iiberraschenderweise als ‘magere und grofe
Person‘ festgelegt. Und hier geht auch diese Wortkette zu Ende.

Auch bei der Ubersetzung von fura, der umgangssprachlichen Bezeich-
nung eines Wagens, kommen Inkonsequenzen vor. In den deutschen
Pendants Schlitten und dem etwas verfehlten, stilistisch nicht addquaten
Karre(n), ist das Ausgangswort nicht mehr zu finden. Stattdessen kommen
gablota und bryka (unter Schlitten) und woz(ek) (unter Karren) vor. Wa-
rum fura darunter fehlt, ist fraglich.

Analogerweise kann man auch das Lemma fajka in seiner umgangssprach-
lichen Lesart als ‘Zigarette® interpretieren. Die beiden anderen Deutungen,
ugs. Kippe und — stilistisch neutral — Zigarette, sind genau gesehen falsch,
weil fajka kein Zigarettenstummel ist (Kippe) und auBlerdem eine eindeu-
tig jugendsprachliche/umgangssprachliche Konnotation aufweist (was bei
dem neutralen Begriff Zigarette nicht der Fall ist). Sowieso sto3t man bei
der Umkehrung des Worterbuches wiederum auf Inkonsequenzen, die das
Spiegelbildprinzip unbeachtet lassen, auch wenn dies nicht immer unbe-
dingt die semantische Aquivalenz tangiert. Bspw. wurde Kippe korrekter-
weise als niedopatek bzw. pet wiedergegeben. Unter Zigarette findet man
logischerweise nur die korrekte Ubertragung papieros.

Diese Beispiele konnte man mehren. Sie zeigen, dass die scheinbar klare
Anlage eines zweisprachigen Worterbuchs eher zu einem unpassierbaren
Gestriipp wird, wenn man nicht ein ordnendes Prinzip — mag das Spiegel-
bildprinzip auch nur als provokativ angesehen werden — hineinkonzipiert.
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