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Gesprachsschritt und Gesprachssequenz — Probleme
der Gliederung von direkten Alltagsgesprachen
in Phasenmodellen

Zum Idealbild der linguistischen Analyse sprachlicher Einheiten, seien es
einzelne Worter oder ganze Texte, gehort ihre Gliederung in immer klei-
nere Bestandteile, die sich moglichst eindeutig formal, inhaltlich und/oder
funktional identifizieren und hierarchisch einordnen lassen. Dabei werden
die untersuchten Einheiten als Resultate vorangehender Sprechhandlungen
betrachtet, d.h. als vom Situationskontext weitgehend ablosbare, verselb-
stindigte Entitdten.

Ebenso bildet eines der Hauptprobleme der Gespriachsanalyse die Frage,
aus welchen Organisationseinheiten sich Gesprache zusammensetzen und
welchen Regeln ihre Abfolge im jeweiligen Gespriachstyp unterliegt. In
der einschldgigen Literatur versucht man diese Einheiten drei immer wie-
der unterschiedenen Ebenen zuzuordnen — der Makro-, der Meso- und der
Mikroebene:

— Im Mikrobereich untersucht man Phinomene, die unterhalb der
Grenze des Gesprachsschritts liegen, das sind u.a. Riickmeldungs-
signale, Satzabbriiche und Uberlappungen von Wortbeitriigen.

— Zur Mesoebene gehoren: der Gesprachsschritt und gesprichs-
schrittiibergreifende Strukturen, die aber nicht den Status eines ei-
genstindigen Kommunikationstyps besitzen (also z.B. keine in ein
Gesprich eingebetteten Witze, Anekdoten oder Erzdhlungen sind).
Als zentrale Kategorie gelten hier die Gesprachssequenz und die
Kookkurrenzbeziehungen zwischen den Sequenzgliedern, die ihren
Ausdruck im Prinzip der konditionellen Relevanz finden.

— Auf der Makroebene versucht man moglichst umfassende Struk-
turen zu ermitteln, die sich inhaltlich oder funktional voneinander
abgrenzen lassen. In Phasenmodellen, die bei der Segmentierung
von Gespriachen sowohl ihre thematische als auch aktionale Seite
berticksichtigen, ist das die Gesprachseroffnung, -mitte und -been-
digung (Brinker/Sager 2010). In Modellen, die sich vorwiegend auf
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die aktionalen Aspekte des Gesprichs konzentrieren, spricht man
von Handlungsmustern (Ehlich/Rehbein 1979), Handlungssche-
mata (Kellmeyer/Schiitze 1976) oder Aktivitdtskomplexen (Miiller
1984), in kognitiv orientierten — von Frames, Scripts und Rahmen
(Goffman 1977).

Untersuchungen, die sich die Ermittlung der Gesprichsorganisation zum
Ziel setzen, lassen sich allgemein nach dem Grad der Idealisierung ih-
res Gegenstandes in zwei Gruppen einteilen (vgl. Hagemann/Eckard
2001:885):

(1) Zum einen sind das Ansitze, die ohne theoretische Voreingenommen-
heit konkrete Gespriche in ihrem aktuellen Ablauf untersuchen wollen.
Deswegen werden dabei alle Phanomene, verbale wie nonverbale, also
sowohl konventionelle Mittel, die fiir das Erreichen des jeweiligen Kom-
munikationszwecks bewusst eingesetzt werden (z.B. Grufiformeln, Intona-
tionskonturen, Kopfnicken), als auch Aspekte ohne Zeichencharakter wie
Versprecher, Stockungen, Dialektfarbungen oder das Erréten, als gleich-
wichtig erachtet.! Alle sind gleichberechtigte Untersuchungsobjekte — kei-
nes von ihnen darf als Zufallsprodukt der Interaktion angesehen werden.
Diese Perspektive ist fiir die ethnomethodologische Konversationsanalyse
charakteristisch (vgl. z.B. Sacks/Schleghoff/Jefferson 1979). Sie arbeitet
nicht mit einem festen, im Vorhinein definierten Set von Organisationsein-
heiten. Welcher Art diese Einheiten sind und welchen Komplexititsgrad
sie haben (sei es eine Erzéhlung, eine Wendung, ein Riuspern, eine Kor-
perdrehung), ergibt sich aus der Analyse von konkreten Aufzeichnungen
und Transkripten. Wichtig ist dabei, dass sich eine solche potentielle Or-
ganisationseinheit in der gleichen Form und Funktion in mehreren Gespré-
chen nachweisen ldsst.

(2) Die andere Gruppe (die im Folgenden ndher diskutiert werden soll)
bilden groftenteils sprechakttheoretisch ausgerichtete Ansitze. In ihnen
versucht man, idealtypische Muster von Gespriachen zu (re)konstruie-
ren, die zeigen sollen, wie Gespriche verliefen, wenn die Beteiligten nur
zweckmiBige AuBerungen ohne Stérungen formulieren wiirden. Das je-

! Die ethnomethodologische Konversationsanalyse beriicksichtigt systematisch alle
nonverbalen Mittel — nicht nur Gestik und Mimik, sondern auch Korperhaltung,
Augenkontakt und Proxemik (d.h. die Gestaltung der rdumlichen Néhe und Di-
stanz zwischen den Kommunikationspartnern).
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weilige Gesprichsmuster wird als eine Hierarchie von Themen und Hand-
lungszwecken aufgefasst, in der jedem einzelnen Schritt eine bestimmte
Funktion und Position zugeschrieben wird. Alle Elemente von konkreten
Gesprichen, die das zugrundeliegende ideale Muster verdecken, werden
als zufillig, stérend eingestuft oder sogar als Abweichungen vom zweck-
rationalen Handeln bewertet (Hagemann/Eckard 2001:889). Dazu werden
nicht nur unbeabsichtigte Aspekte der sprachlichen Handlung gerechnet
(wie lexikalische und grammatische Fehler), sondern auch bewusst einge-
setzte Mittel (z.B. metakommunikative Bemerkungen oder durch dufere
Faktoren verursachte Themenwechsel), sofern sie zur Umdisponierung der
Gesprichsziele fithren. Der Rationalitétsbegriff, den Musterbeschreibun-
gen voraussetzen, griindet auf dem Prinzip der konditionellen Relevanz,
das besagt, ,,dass auf eine Sprechhandlung eines bestimmten Typs eine an-
dere Handlung eines korrespondierenden Typs zu folgen hat und an dieser
Stelle erwartbar ist“ (Kellmeyer/Schiitze 1976:15). Damit ist gemeint, dass
,.der Sprecher mit seiner Handlung relativ starke Reaktionsverpflichtungen
fur die Folgeaktivititen seiner Gesprachspartner aufbauen [kann], so dass
ein bestimmter Aktivitatstyp fur die Folgeaktivitét relevant gesetzt wird*
(Tiittula 2001:1366). Zu den interaktionslogischen Sprechhandlungs-
sequenzen (also denjenigen, die dem Relevanzprinzip folgen) gehoren,
u.a. [GruB] — [GegengruB3], [Frage] — [Antwort], [Bitte] — [ Versprechen],
[Vorwurf] — [Rechtfertigung / Zuriickweisung]. Das letzte Beispiel zeigt,
dass es Sequenzen mit alternativen Reaktionen gibt. Diese werden aller-
dings nicht als gleichwertig angesehen — die erstere Handlungsalternative
wird der letzteren vorgezogen, d.h. vom Sprecher stirker erwartet (Gruber
2001:1229-1230). Das Prinzip beinhaltet auBerdem, dass jede Anderung
dieser Schemata pragmatisch markiert ist und u. U. auch Sanktionen nach
sich ziehen kann (etwa eine Beziehungsverschlechterung, wenn man auf
einen Gruf nicht mit einem Gegengruf} reagiert). Sequenzen bilden somit
einen normativen Rahmen fiir sprachliche Interaktion.

Der hohe Idealisierungsgrad von Musterbeschreibungen ergibt sich dar-
aus, welche Gespriche sie als Ausgangspunkt ihrer Analysen annehmen.
Das sind zum einen zweckdeterminierte Gespriche (z.B. Priifungs-, Be-
ratungs-, Verkaufs-, Vernehmungsgesprich, Gerichtsverhandlung),” deren
Organisation und Zielsetzung sich vom jeweiligen institutionellen Rahmen
her bestimmen; zum anderen Gespriache mit zwischengeschalteten Medien

2 Im nicht-institutionellen Bereich sind Gespriche mit einem iibergeordneten Zweck
viel seltener — dazu gehdren etwa Wegeauskiinfte und Fragen nach der Uhrzeit.
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(wie Chatten und Telefongesprich), bei denen die Kommunikationsmodi
auf verbale Mittel — auf die Laut- oder Schriftsprache — beschrénkt sind.
Dies hat zur Folge, dass solche Aspekte der Interaktion wie gegenseitige
Identifizierungen oder Signale fiir geteilte Aufmerksambkeit, die in direkten
Gespriachen nur im Bedarfsfall verbalisiert werden, in den medienvermit-
telten als eigenstindige Gespréchsschritte realisiert werden miissen. Dass
Musterbeschreibungen an die Organisation der direkten Alltagsgespréiche
iiber die Organisation der institutionsgebundenen und medienvermittelten
gelangen wollen, folgt aus ihrem sprechakttheoretischen Begriffsapparat,
der zuerst in den Analysen von geschriebenen Texten, dann auch in den
von Gespriachen angewandt wurde. Genauer gesagt, die Gliederung der
Gespréche in Phasen, Sequenzen und Gespréchsschritte, genauso wie die
Idee, dass sie sich als Muster mit einem tibergeordneten Zweck oder The-
ma beschreiben lassen, geht auf funktionale und inhaltliche Textgliede-
rungsmodelle zuriick, z.B. auf das Makrostrukturenmodell von van Dijk
(1980), nach dem die Einzelpropositionen, aus denen sich ein Text zusam-
mensetzt, in mehreren Schritten zu jeweils komplexeren Propositionense-
quenzen bis zur Makro-Proposition (der gesamten Bedeutung des Textes)
zusammengefasst werden. Ein dhnliches Bild der Textstruktur liefert das
Modell von Giilig/Raible (1977), wo man aber den Text nicht als eine in-
haltliche, sondern als illokutive Einheit auffasst. Diese bestehe aus mehre-
ren Sprechhandlungen, die sich hierarchisch funktional aufeinander bezie-
hen und immer einer dominierenden Handlung untergeordnet sind, welche
die illokutive Funktion des ganzen Textes bestimmt. Die darauf aufbauen-
den Begriffe der Organisationseinheiten von Gesprichen implizieren: (a)
dass sich das Gesprich in abgeschlossene und voneinander abgrenzbare
Abschnitte zerlegen ldsst, (b) dass die Abfolge dieser Abschnitte linear
ist, (c) dass ihr Vorhanden fiir den betreffenden Gesprichstyp konstitutiv
ist und (d) dass sich einzelne Kommunikationsaktivitdten einem bestimm-
ten Abschnitt klar zuordnen lassen. Aulerdem wird damit vorausgesetzt,
dass man ein Gesprich als eine thematische und funktionale Ganzheit von
einem anderen abgrenzen kann (vgl. Spiegel/Spranz-Fogasy 2001:1242).
Die Musterbeschreibungen griinden dartiber hinaus auf dem von Austins
Sprechakttheorie geerbten Konventionalismus, nach dem von der illoku-
tiven Funktion der jeweiligen AuBerung nicht die Sprecherintentionen,
sondern die Befolgung von kollektiv geltenden Prozeduren entscheidet,
und jede Illokution mit expliziten sprachlichen Mitteln signalisiert werden
kann. Das ldsst sich leicht erkennen, wenn man Austins Gelingensbedin-
gungen fiir Sprechakte mit seiner Typologie von Fehlern beim Vollzug von
Sprechakten vergleicht:
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»(A.1) Es muss ein iibliches konventionales Verfahren mit einem bestimmten
konventionalen Ergebnis geben; zu dem Verfahren gehort, dass bestimmte Per-
sonen unter bestimmten Umstidnden bestimmte Worter dullern.

(A.2) Die betroffenen Personen und Umsténde miissen im gegebenen Fall fiir
die Berufung auf das besondere Verfahren passen, auf welches man sich beruft.

(B.1) Alle Beteiligten miissen das Verfahren korrekt
(B.2) und vollstandig durchfiihren.

(C.1) Wenn, wie oft, das Verfahren fiir Leute gedacht ist, die bestimmte Mei-
nungen oder Gefiihle haben, oder wenn es der Festlegung eines der Teilnehmer
auf ein bestimmtes spateres Verhalten dient, dann muss, wer am Verfahren
teilnimmt und sich so darauf beruft, diese Meinungen und Gefiihle wirklich
haben, und die Teilnehmer miissen die Absicht haben, sich so und nicht anders
zu verhalten,

(C.2) und sie miissen sich dann auch so verhalten.” (Austin 1972:35)

VerstoBe gegen die Bedingungen in den Punkten A und B bezeichnet Aus-
tin als Versager. Es sind AuBerungen, welche die beabsichtigte Sprech-
handlung tiberhaupt scheitern lassen, da sie: (1) Fehler oder Liicken ent-
halten (z.B.: Reich mir...!), und AuBerungen, die (2) von unberechtigten
Personen oder in einem unpassenden Situationskontext ausgefiihrt wer-
den. Wird etwa die Aufforderung: Sie kommen jetzt mit aufs Revier! von
einer Person geduflert, die nicht berechtigt ist, andere festzunehmen, liegt
ebenfalls ein Versager vor. AuBerungen, welche die dritte Bedingung nicht
erfiillen, nennt Austin Missbrduche (Austin 1972:38). Es sind Handlun-
gen, die entgegen der wirklichen Meinungen, Gefiithlen und Absichten des
Sprechers ausgefiihrt werden, also unredlich sind. Trotzdem kommen ent-
sprechende Akte zustande. Beispielsweise stellt die AuBerung: Ich emp-
fehle Ihnen diesen Wein. eine Empfehlung dar, auch wenn der Sprecher
den Wein scheuBlich findet.> Der Konventionalismus sieht also keine qua-
litativen Unterschiede zwischen Sprechhandlungen, deren Gelingensbe-
dingungen von einem bestimmten institutionellen Rahmen her gegeben
sind, und Sprechhandlungen, die nicht in einen solchen Rahmen eingebun-
den sind.* Diese Gleichsetzung wird in Musterbeschreibungen auf gréfere

* Genau wie in der Situation, in der das Gericht den Angeklagten wegen Verfahrens-
fehlern im Prozessverlauf freispricht. Der Freispruch gilt unabhingig davon, ob
der Richter personlich von der Schuld des Angeklagten iiberzeugt ist oder nicht.

* Die Gleichsetzung beider Arten sprachlicher Handlung verwischt die Unterschie-
de zwischen den zwei Lesarten der Konventionalitit, u. z. (a) der Konventionalitét
im Sinne der Arbitraritit eines Zeichens hinsichtlich der Funktion, die es ausiiben
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Einheiten als den Sprechakt iibertragen. Der Konventionalismus l4sst auch
erkldren, warum den sog. Horersignalen nicht der Status eines Gespréchs-
schritts zukommt.

Im weiteren Teil des Artikels will ich auf einige Schwierigkeiten hin-
weisen, die bei der Anwendung zweier Grundkategorien der Musterbe-
schreibung — des Gespréchsschritts und der Gespriachssequenz — auf die
Gliederung von direkten Alltagsgesprichen entstehen. Dabei berufe ich
mich auf die Definitionen dieser Kategorien, die in der ,,Einfithrung in
die Linguistische Gesprichsanalyse* von Klaus Brinker und Sven Sager
(2010) zu finden sind.

Der Gespréchsschritt wurde in den 1970ern Jahren von Goffman definiert
als ,,alles das, was ein Individuum tut und sagt, wihrend es an der Reihe
ist (Goffman 1974:201). Zu den Wesensmerkmalen des Gespréchsschritts
gehort seine dialogkonstituierende Funktion, d.h. er ist entweder initiativ
oder reaktiv (eventuell kann er beide Komponenten enthalten) und ist im-
mer Bestandteil einer Sequenz. Die Definition von Goffman schrinken
Brinker und Sager ein, indem sie daraus kurze Horersignale ausschliefen
(wie mhm, genau, eben, na ja, stimmt / stimmt nicht, ich weif3 / ich weifs
nicht); im nonverbalen Bereich sind das v. a. Kopfschiitteln, Kopfnicken
und Blickkontakt. Die Horersignale sollen sich dadurch auszeichnen, dass
sie nicht auf eine Ubernahme der Sprecherrolle abzielen, sondern nur die
Aufmerksamkeit des Horers, seine Bestdtigung oder Ablehnung ausdriik-
ken (Brinker/Sager 2010:59). Zu den Horeraktivitidten werden von den
Autoren auch kurze Kommentare wie das ist ja interessant, das glaube ich
nicht gerechnet. Doch die Charakteristika ihrer Funktion widersprechen
dieser Zuordnung: ,,Mit ihnen intendiert der Horer zwar keinen Sprecher-
wechsel, sie haben aber eine wichtige gespriachssteuernde Funktion. So
kann der Sprecher durch sie gezielt zu bestimmten AuBerungen veranlasst
werden, auf die der Horer nach einem Sprecherwechsel dann eingehen
will* (Brinker/Sager 2010:59). Wenn man jemanden gezielt zu bestimm-
ten AuBerungen veranlassen will, dann ist die betreffende Handlung initia-
tiv — erdffnet eine Sequenz und ist somit ein Gespréchsschritt. Die von den
Autoren vorgenommene Prézisierung der Definition ist des Weiteren inso-
fern umstritten, als nonverbalen sowie kurzen verbalen Ablehnungs- und
Aufmerksamkeitssignalen die gespriachssteuernde Funktion pauschal ab-
gesprochen wird. Vor allem der fehlende Blickkontakt kann die Form der

kann, und (b) der Konventionalitdt im Sinne der Befolgung von explizit vereinbar-
ten Regeln.
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SprecherduBerung beeinflussen und zu Verzogerungen, Neuanfingen oder
Reformulierungen fithren. Kopfschiitteln und verbale Mittel der Ableh-
nung kénnen etwa bewirken, dass der Sprecher seine AuBerungen zuriick-
zieht oder sie insistierend wiederholt. Dass sie trotzdem nicht als Ubernah-
me der Sprecherrolle betrachtet werden, ergibt sich meiner Meinung nach
aus den Verstehensbedingungen von Redebeitragen, die mit einer konven-
tionalistischen Perspektive einhergehen, d.h.: Solange mein Gespréchs-
partner mit seinem Beitrag nicht fertig ist, bin ich nicht imstande dessen
illokutive Funktion zu erkennen und zu dem von ihm Geéuflerten sinnvoll
Stellung zu nehmen. Ich kann dem Partner nur signalisieren, dass ich sei-
nen AuBerungen folge oder nicht. Dafiir sprechen ferner Schwierigkeiten,
die bei einigen fiir die Dialogsyntax charakteristischen Konstruktionen
auftauchen — u. z. Konstruktionsiibernahmen und Satzvollendungen. Die
Konstruktionsiibernahme ist eine fiir Gespriche spezifische Form der Wie-
deraufnahme. Dabei werden aufeinanderfolgende AuBerungen zweier Ge-
spriachspartner dadurch miteinander verbunden, dass die FolgeduB3erung
die syntaktische Struktur der unmittelbar vorangehenden bewahrt, wie es
etwa die zwei letzten Zeilen des ersten Beispiels verdeutlichen:

Beispiel 1 — Auszug aus einem Telefongespriach (Verabredung):

01  A: soum dih halb eins ist das recht?

02 B: ja

03 okay

04 A: [oderJ

05 um ein uhr lieber?

06 B: wie du willst wie du willst

07 ich
08  A:\ach das ist dir wurscht

09  B: wund das ist mir vollig gleichgiiltig  (Brinker/Sager 2010:74)

Dass Sprecher B sich, was die Uhrzeit anbelangt, nach Sprecher A richtet,
driickt er bereits mit den Worten wie du willst wie du willst aus. Die Au-
Berung das ist mir véllig gleichgiiltig enthélt also keine neuen Informatio-
nen. Funktional gesehen entspricht sie kurzen Bestitigungen (wie mhm,
genau), nur signalisiert sie diese Funktion intensiver. Trotzdem werden
Konstruktionsiibernahmen als Gespréchsschritte eingestuft.

Eine Satzvollendung liegt vor, wenn der Sprecher eine AuBerung beginnt
und sein Gesprichspartner die AuBerung weiterfiihrt und vollendet:
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Beispiel 2 — Auszug aus einer Diskussion der Fernsehshow ,,Big Brother*
01  A: =<<h;all> (-) ich bin da> wesentlich verSCHWENderischer,>
02 B: das sind wir ALle.

03  A: wenn ich zu hause sehe,

04 IHR ja noch nich ma;
05 (was) ICH alles wegschmeifs,
06 (3.0)

07 C: das=s ne SUnde. (Auer 2007:105)

Im obigen Gesprichsfragment ergédnzt Sprecher C nach einer kurzen Pause
die vom ersten Sprecher begonnene AuBerung Wenn ich zu Hause sehe
mit dem Kommentar Das ist eine Siinde. Im dritten Auszug besteht die
Satzvollendung nur aus dem pradikativen Adjektiv peinlich, das mit dem
letzten Wort der Partnerduflerung simultan gesprochen wird:

Beispiel 3 — Auszug aus einer privaten Unterhaltung zum Thema ,,Geldverlust
und Gelddiebstahl im Urlaub*:

01  A: nunwar=n die aber in ner GRUppe, und (-) ch iiber
02 (.) INtourist und so- und dh fiir DIE war das

03 natiirlich nun (n n) | ganz
04 B: <<p> peinlich>

05  A: unangenehme sache ((...)) (Stein 2003:421)

Im Unterschied zu Konstruktionsiibernahmen sind Satzvollendungen
nach Brinker und Sager nie Gespréchsschritte, sondern Horersignale
dafiir, dass der Horer den SprecherduBlerungen mit Aufmerksamkeit
folgt und dadurch ihren grammatischen und semantischen Fortgang
antizipiert (Brinker/Sager 2010:74, Fn. 34). Das zweite Beispiel zeigt
jedoch, dass sich die Satzvollendungen nicht ohne weiteres als einfa-
che Horersignale deuten lassen. Die erginzende AuBerung Das ist eine
Stinde. ist illokutiv selbstindig und hat als evaluierender Kommentar
gespriachssteuernde Funktion. Unter diesem Aspekt gleicht sie einem
Gespréchsschritt, sie bildet aber mit der VorgiangerduBerung keine Se-
quenz, sondern eine enge syntaktische und inhaltliche Einheit. In dieser
Hinsicht weicht sie nicht nur als Gespréchsschritt ab, sondern auch als
Horersignal, das syntaktisch unabhingig ist (d.h. nicht als Teil von Ge-
sprachsschritten fungiert). Dass kurze Horersignale gesprichssteuernde
Funktion haben konnen, und nicht unbedingt diejenigen Mittel, denen
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man diese Funktion als wesentliche Funktion zuschreibt, zeigt der vier-
te Gespréachsausschnitt:

Beispiel 4 — Auszug aus einer Diskussion zweier Studenten tiber die Institution
,,Ehe*:

01  A:(...) wenn wir mal zuriickdenken wie

02 wars bei den romern haben die eine form
03 der ehe gefiihrt? eigentlich ja nicht?

04 B:dochja: + ( sie hatten doch auch

05 A: [ja (giinter) natii:rlich

(lauter, emphatisch)
06  B:nurein | + ein + eine f die ( romer
07 A: ] [ja:
08  B: haben ja auch nur eine frau gehabt
09 A:ja: die griechische

10 antike oder iiberhaupt die griechische
11 mythologie: denk doch zeus und seine
12 he:ra | denk an + | ja also ich muss
13 B [eben eben ]

14 A: meine eigene these unheimlich widerlegen (...) (Rath 2001:1216)

Der erste Beitrag von Sprecher A endet mit der tag-question eigentlich ja
nicht?. Tag-questions sind sehr starke Wortiibergabesignale, die das Ende
eines Gesprichsschritts markieren, doch hier scheint die Frage von den
Gesprachspartnern unterschiedlich verstanden zu werden: Wéahrend Spre-
cher B tiberzeugt ist, gesprachsorganisatorisch an der Reihe zu sein und
nach der Bestitigung seinen Beitrag beginnt, greift Sprecher A wieder ein
und will fortfahren. Seine Sicht der Gesprichsorganisation ist also eine an-
dere — er hat offensichtlich nur eine kurze Bestitigung erwartet und nicht
einen Sprecherwechsel. Im weiteren Verlauf des Dialogs werden von den
Beteiligten zwei verschiedene Horersignale verwendet (ja und eben), aber
in einer anderen Funktion als der, welche ihnen definitorisch zugeschrie-
ben wird. Sprecher A produziert, seinen Beitrag fortsetzend, einen Satz-
abbruch (Zeile 06). Sprecher B nutzt dies um das Wort zu ergreifen. Dabei
gebraucht er zwei langgezogene ja:, was die Wortiibernahme — genauer:
den Versuch der Unterbrechung — nicht allzu ,,hart erscheinen ldsst (vgl.
Rath 2001:1216). Er wird auch spéter vom ersten Sprecher mit einem dop-
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pelten eben unterbrochen, wonach er explizit die Revision seiner Meinung
einleitet. In beiden Fillen geht die Leistung der Horersignale weit iiber
eine blofe Aufmerksamkeitsbestitigung hinaus.

Das grofite Problem, das mit der zweiten Organisationseinheit — der Ge-
sprachssequenz — zusammenhéngt, betrifft das Prinzip der konditionellen
Relevanz. Jede Sequenz besteht aus mindestens zwei Gesprichsschritten,
die durch in ihnen dominierende Sprechhandlungstypen repréisentiert wer-
den. Die Sprechhandlungstypen sind nicht nur durch die kommunikati-
ve Absicht des Sprechers definiert (also als Frage, Gruf3, Entschuldigung
usw.), sondern auch durch ihre moglichen Positionen im Gesprichsver-
lauf, d.h. sie werden in initiative und reaktive Sprechhandlungstypen
eingeteilt, als initiative Handlungen konnen sie gesprichserdffnende, als
reaktive — abschlieBende Funktion haben (Brinker/Sager 2010:78). Diese
Auffassung von Gesprichssequenz ergibt im Kontext des sprechakttheo-
retischen Konventionalismus und der Annahme, fiir jeden Gesprichstyp
sei eine Hierarchie von Handlungszwecken kennzeichnend, sehr strikte
Sequenzregeln, die weitgehend fiir die Kohédrenz von Gesprachen verant-
wortlich sind (Gruber 2001:1227). Genauer gesagt: Kohdrente Beitrage
zu formulieren, bedeutet hier fiir den Sprecher, seine kommunikativen
Absichten und die damit einhergehenden Reaktionsverpflichtungen fiir
den Horer moglichst deutlich zu signalisieren, fiir den Horer meint also,
die mit der initiativen Handlung des Sprechers etablierten Obligationen
moglichst prizise zu erfiillen. Die aus den Sequenzregeln folgenden Ko-
hirenzanforderungen tragen aber nicht dem Umstand Rechnung, dass in
Alltagsgesprichen zumeist unterschiedliche Ansichten vertreten und ver-
schiedene Interessen verfolgt werden, dass die Beteiligten deswegen ihre
Intentionen absichtlich nicht eindeutig signalisieren oder erwartete Reak-
tionen vermeiden konnen, ohne dass ihre Aktivititen automatisch als nicht
relevant interpretiert werden. Schlielich kommt es vor, dass aus auBler-
sprachlichen Griinden gerade die Kohdrenz des aktuellen Gespréchs ge-
stort werden muss, um die weitere Kommunikation effektiver zu machen
oder sich nicht gesellschaftlichen Sanktionen auszusetzen. Das erstere ist
etwa in der Situation der Fall, wo ein neu hinzugekommener Gespréchs-
teilnehmer tber den fritheren Gesprichsablauf informiert werden soll.
Dabei werden einzelne Gesprachsschritte oder ganze Sequenzen wieder-
holt, ohne dass es als Redundanz empfunden wird. Eine sozial bedingte
Storung der Gesprachskohérenz kann sich dagegen aus kulturspezifischen
Umgangsformen und Tabus ergeben. Ein Paradebeispiel dafiir bildet der
Gebrauch der sog. Vermeidungssprache. Es ist ein spezielles Register in
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den Sprachen vieler australischer, afrikanischer und nordamerikanischer
Volker, in denen der Kontakt zu bestimmten Verschwigerten gesellschaft-
lich eingeschrinkt oder tiberhaupt verboten ist. Wenn sie sich in Horweite
befinden, wird ein erheblicher Teil des Vokabulars ausgetauscht, und falls
notig das aktuelle Gesprichsthema gewechselt.’ All das spricht dafiir, dass
jede Aufeinanderfolge von Sprechhandlungen fiir die Gespréchsteilneh-
mer relevant sein kann und die Kohérenz keine statische, dem Gespriach
inhdrente oder vom Sprecher vorgegebene Eigenschaft ist. Vielmehr ist
es ein Interpretationskonstrukt, das von allen Gespréachspartnern vorlaufig
ausgehandelt und an das Gesprich herangetragen wird. Deshalb hat es kei-
nen Sinn, in der Alltagskommunikation gesprichsinhédrente Sequenzregeln
zu suchen und sie als Muster zweckrationalen Handelns anzusetzen.

Zusammenfassend: Die angesprochenen Defizite der Phasenmodelle ha-
ben ihren Ursprung zum einen darin, dass ihr Begriffsapparat an den Mo-
dellen der Gliederung von geschriebenen Texten ausrichtet ist, in denen
die illokutive Vielfalt der Kommunikationszwecke weitgehend auf die
Darstellungsfunktion reduziert ist und die wegen ihrer zeitlichen Tren-
nung von Schreiben und Lesen viele gesprichsspezifische Phdnomene
verschwinden lassen; zum anderen — in der Auffassung der Gespriachsko-
hirenz als Befolgung von Regeln, die ausdriicklich vereinbart oder von
einer autorisierten Institution erlassen wurden.
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Turn and Sequence — Problems of the Organization of Ordinary
Direct Conversations in the Phase-Models

One of the main problems in the linguistic analysis of conversations con-
stitutes the determination of their components (which can be identified
formally, semantically and/or functionally), the sequence of these com-
ponents and the hierarchical relations between them. Generally one can
distinguish two leading approaches: one based on ethnomethodology, and
one on the speech act theory. The latter approach is founded upon the
conventionalism of J.L. Austin’s speech act theory, which levels the differ-
ences between institutional and everyday (direct) conversations and deter-
mines considerably the definitions of the basic categories of conversation-
al analysis. The aim of the present article is to point out some problematic
issues, which are entailed by the conventionalist perspective and which
concern two basic conversation units — turn and sequence.

Keywords: conditional relevance, turn, sequence, conventionalism, illo-
cution





