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1. Zielsetzung

Das Ziel dieser Arbeit liegt darin, das morphologische Profil der Ver-
balphrase in deutschen und polnischen Expertentexten darzustellen. Als
Quelle der analysierten Beispiele dienen ausgewéhlte Aufsitze aus dem
Bereich der linguistisch orientierten Philologie (s. 8.1.1. und 8.1.2.).

2. Zur Gliederung

Nach einigen terminologischen Erlduterungen wird auf das Korpus und
dessen Untersuchungsmethode eingegangen, wonach drei Fragen formu-
liert werden, die dann im Folgenden beantworten werden.

3. Terminologisches

Unter Verbalphrase versteht man im Folgenden ,,das — in der linearen Ab-
folge oft diskontinuierliche — Vorkommen von einer finiten und gegebe-
nenfalls einer oder mehrerer infiniten Verbformen innerhalb eines Satzes*.?
Der Fachausdruck Verbalphrase wird dem inhaltlich identischen Terminus
Verbalkomplex vorgezogen, um falsche Assoziationen von Anfang an
einzuddmmen. Der Fachausdruck Verbalkomplex mag Komplexitit, etwa
obligatorische Mehrgliedrigkeit der damit zu bezeichnenden Einheit durch

! Der vorliegende Text ist im Rahmen des internationalen Forschungsprojekts ent-
standen, das aus den Mitteln des NCN [dt. Nationales Zentrum fiir Wissenschatft]
finanziert wird (Nummer der Entscheidung DEC-2013/08/M/HS2/00044).

2 http://hypermedia.ids-mannheim.de/call/public/termwb.ansicht?v_app=g&v_
buchstabe=V; Zugriff am 4.11.17.
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lautliche Assoziation suggerieren. Die Mehrgliedrigkeit kommt tatsidchlich
oft vor, ist aber kein zwingendes Merkmal einer Verbalphrase. Ein-Verb-
Phrasen sind, was im Weiteren noch gezeigt wird, keine Seltenheit.

Im Sinne der sog. Dependenzverbgrammatik kann eine komplexe Verbal-
phrase als Dependenzast aufgefasst werden, der vom Verbum finitum als
Regens ausgeht, welches die iibrigen infiniten Verbformen als bis hin zum
zentralen Verb sukzessiv absteigende Dependentien kraft seiner Valenz an
sich bindet (vgl. Engel 2009:80-83).

hditte musiatby
| \
miissen chcieé
| \
werden zostac
| \
gebraucht uwzgledniony

Die Verbalphrase enthdlt immer das sog. zentrale Verb, d.i. den Valenz-
trager. Darunter ist ein Element zu verstehen, das die mdgliche Satzstruk-
tur noch vor der Satzformulierung vorausplanen lédsst. Im Fall einer Ein-
Verb-Phrase ist das Verbum finitum automatisch das zentrale Verb. Bei
mehrgliedrigen Phrasen ist es dasjenige Verb, das nach allen notwendigen
Transformationen als letztes den Status des Verbum finitum erlangt, vgl.:

(1)  hdtte gebraucht werden miissen
muss gebraucht werden
wird gebraucht
gebraucht(e)

(2) musialby chciec zostaé uwzgledniony
chcial zostaé uwzgledniony
zostat uwzgledniony
uwzglednili

Die geschilderte Reduktionsmoglichkeit ist ein konstitutives Merkmal der
Verbalphrase. Demzufolge werden aus der weiteren Analyse u.a. Funkti-
onsverbgefiige / zlozenia werbo-nominalne ausgeschlossen, die die ge-
nannte Eigenschaft nicht aufweisen, vgl.:

(3)  muss zur Auffiihrung gebracht werden
wird zur Auffiihrung gebracht
bringt zur Auffiihrung
*zur Auffiihrung



(4)  powinien zosta¢ oddany skok
zostaje oddany skok
oddal skok
*skok

Die erwdhnte Formel muss wohlgemerkt fiir das Polnische systembedingt
ein wenig erweitert werden: Als satzgriindende Aquivalente des Verbum
finitum werden namlich angesehen (vgl. dazu Rytel-Schwarz u.a. 2012):

— unpersonliche -no- / -to-Konstruktionen,
— unpersonliche Pradikative,
— Quasi-Kopula fo.

Obwohl sie infinit sind und den oben dargestellten Reduktionstest nicht
bestehen, werden sie wegen ihrer satzgriindenden Rolle dem zentralen
Verb gleichgestellt.

Unter Profil einer Erscheinung wird eine Konstellation von Merkmalen
verstanden, die die betreffende Erscheinung im gegebenen Untersuchungs-
rahmen distinktiv charakterisieren. Zum morphologischen Profil der Ver-
balphrase gehort ihre Charakteristik hinsichtlich der Verteilung von Flexi-
onskategorien, Funktionen der Bestandteile in Bezug aufeinander und die
Vorkommensrate. All das wird auf der Folie eines zur Analyse gewéhlten
Textes bzw. einer Textsorte betrachtet. Eine der Moglichkeiten, das Profil der
Verbalphrase zwecks dessen Nachpriifbarkeit zu fixieren, bietet eine quan-
titative Auswertung der Analyseergebnisse und deren Darstellung in Form
von Diagrammen. So wird auch in der vorliegenden Arbeit vorgegangen.

Expertentext ist ein vager Begriff. Um ihn greifbar zu machen, sei zu-
nichst sein moglicher Geltungsbereich eingeschrinkt. Vor allem ist ein
Expertentext kein jedermanns Text; sein Autor hat als Spezialist auf ei-
nem geschlossenen Fachgebiet zu gelten, worauf sich der Expertentext
bezieht. Zum Experten machen den Autor das notwendige Wissen und die
Fertigkeiten, mit diesem Wissen umzugehen. Als Mindestbedingung kann
gelten: Der Verfasser hat das fachspezifische Vokabular und die textsorten-
spezifischen Schreibkonventionen beherrscht und weil3 sie in seinem Text
sachgerecht anzuwenden.

4. Zum Korpus und dessen Untersuchung

Das Korpus der vorliegenden Untersuchung bilden 6000 Verbalphrasen.
3000 werden aus deutschen und 3000 aus polnischen Expertentexten ex-
zerpiert. Es handelt sich meist um sprachwissenschaftliche Aufsitze. Vor
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dem Spiegel der heutigen computergestiitzten Korpuslinguistik mag einem
vielleicht eine Sammlung von 6000 Einheiten lacherlich klein erscheinen.
Der Fokus der Untersuchung liegt aber darauf, Tendenzen bei der Distribu-
tion relevanter Merkmale aufzuzeigen und sie zu vergleichen. Ausgehend
von dieser spezifischen Zielsetzung kann das handerstellte Korpus als
zielgerecht und ausreichend betrachtet werden. (Zur Veranschaulichung
des Volumens: 3000 Verbalphrasen bedeuten 3000 Sitze bzw. Teilsdtze in
Satzgefiigen; wenn man annimmt, das auf einer A4-Seite etwa — gro3zugig
nach oben abrundend — 20-25 Sitze stehen, so bedeutet das, dass bei der
Korpuserstellung zwei Texte, ein deutscher und ein polnischer, je minde-
stens 120-150 Seiten durchforstet werden.)

Die Vorgehensweise war in jedem der Teilkorpora identisch: Aus den ge-
lesenen Aufsédtzen werden Verbalphrasen der Reihe nach in die Tabellen-
kalkulationssoftware Excel 2013® eingetragen. Die Software gibt ndmlich
die Moglichkeit, die gesammelten Daten nach eingegebenen Kriterien zu
sortierten und in Diagrammform darzustellen. Jeder Eintrag wird zweck-
bestimmt getaggt. Das konsequent eingesetzte Exzerpieren der Reihe
nach ldsst den eventuellen Vorwurf umgehen, dass die Daten manipuliert
wurden. Konsequent wurde auch darauf geachtet, aus einem Aufsatz nie
mehr als 300 Exzerpte zu gewinnen. So wird vermieden, autorenspezi-
fische Schreibgewohnheiten unzuldssig zu tiberbewerten. Am Rande sei
erwihnt, dass die manuelle Erstellung eines solchen Korpus von 3000 Ein-
heiten sehr zeitraubend ist: In einer Stunde kann man 120 bis 180 Eintrége
machen, ohne sie jedoch zu taggen. Ihr Tagging kostet zusitzlichen, noch
grofBeren Zeitaufwand.

Es gibt eine Reihe von Entscheidungen, die bei der Korpuserstellung als
relevant getroffen werden mussten.

— Die Analyse ist morphologisch ausgerichtet; verbale Flexionskate-
gorien stehen im Vordergrund. Auf Inhaltliches wird sparsam einge-
gangen. Auch eine eingehende pragmatische Auswertung steht aus.

— Titel, Uberschriften, FuBnoten, Beispiele und alte Zitate (etwa die
aus dem 19. Jh. und noch édltere) wurden nicht analysiert.

— Die Negation, die im polnischen Satz gelegentlich morphosyntak-
tische Spuren hinterldsst, wurde nicht beriicksichtigt. Die Negation
ist eine semantische Erscheinung ohne Einfluss auf verbale Fle-
xionskategorien. Deswegen wurde konsequent die nicht negierte
Verbform ins Korpus aufgenommen, vgl.: jest problem (,es gibt ein
Problem®) — nie ma problemu (,es gibt kein Problem®). In diesem
Fall wird zweimal jest in die Datenbank eingetragen.
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— Trennbar zusammengesetzte Verben im Deutschen wurden konse-
quent, abgesehen von ihrer Verwendung im Kontext, als Verb +
Verbzusatz ins Korpus eingetragen, vgl.: dass X ein Y annimmt
erscheint in der Datenbank als nimmt an. In dieser Form, die die
Flexionskategorien nicht im Geringsten tangiert, lassen sich die
Verben besser sortieren.

— Ahnlich werden polnische Konjunktivformen mit der trennbaren
Partikel by behandelt, vgl.: by by¢ mogfy erscheint in der Daten-
bank einheitlich als moglyby byc.

— Didaktische oder stilistische Vermerke sind oft spontane Impres-
sionen iiber mdgliche Auswirkungen quantitativer Unterschiede
auf die Textproduktion der polnischen und deutschen Autoren, die
ihre Expertentexte in der jeweils fiir sie fremden Sprache schrei-
ben. Eine hieb- und stichhaltige Validierung der Ergebnisse ist
erst dann moglich, wenn das dritte Teilkorpus von hybriden Ex-
pertentexten in die Analyse mit einbezogen wird. Dieser Schritt
ist geplant, seine Ergebnisse werden in einer separaten Verdf-
fentlichung dargestellt. Auf diesen Aspekt komme ich in meinem
Schlusswort zuriick.

5. Fragestellungen
Im Folgenden wird auf die folgenden Fragen eingegangen:

1. Wie viele zentrale Verbformen gibt es im deutschen und im polni-
schen Teilkorpus? Sind die Unterschiede aus der Sicht von nichtna-
tiven Schreibern relevant?

2. Wie verteilen sich die verbalen Flexionskategorien im deutschen
und im polnischen Teilkorpus? Wie ist die Relevanz der Distributi-
onsunterschiede fiir nichtnative Schreiber?

3. Wie viele Okkurrenzen weisen die Verben by¢ / sein, dann zostaé
/ werden / bleiben als Zentralverben auf? Geben die Unterschie-
de tiber den Hang zum Nominalstil bei deutschschreibenden Polen
Aufschluss?

6. Diskussion der Ergebnisse

Ad 1. Die Antwort auf die Frage, wie viele Lexeme als Zentralverben
im Korpus von jeweils 3000 Verbalphrasen vorkommen, gibt Aufschluss
dartiber, wie lexikalisch reich (oder vielleicht besser: gesittigt) die Ex-
pertentexte in beiden Sprachen sind. Dariiber hinaus kann man auf die
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syntaktische Vielfalt / syntaktische Eintonigkeit qua Valenzuntersuchung
schlieBen. Diese interessanten Aspekte werden ausgelassen.

Im Folgenden werden zwei parallele Rankinglisten zusammengestellt, in
denen die Types® nach ihrer Vorkommensrate absteigend prisentiert werden.

Zunichst sei auf einen Unterschied verwiesen, der ein wenig iiberrascht:
Unter 3000 Verbalphrasen im deutschen Text finden wir 749 Verben (Ty-
pes), im polnischen Teilkorpus ,,nur* 581. Die Differenz betréagt fast 170
Verben zugunsten des Deutschen. Ein Verb ,,deckt” im Schnitt 0,25 des
Korpus (749/3000=0,249) im Deutschen, wihrend ein polnisches Verb
0,19 (581/3000=0,193). Die ersten 100 Verben in der deutschen Liste,
geordnet nach der Vorkommensrate (es handelt sich also um die am héu-
figsten gebrauchten Verben), machen etwa 55,9% des gesamten Teilkor-
pus aus, die haufigsten 100 polnischen Verben schon 67,5%! (1678 : 2025
Okkurrenzen).

Wie ist das zu deuten? Man kann darin eine empirische Bestitigung des-
sen sehen, was viele native Sprecher des Deutschen mit philologischer
Ausbildung immer betont haben. Das Deutsche verlagert, im Kontrast zum
Polnischen, tendenziell die Information ins Verbale; das Polnische hinge-
gen platziert die Information hiufiger im nominalen Bereich. Noch eine
Bestitigung dafiir kommt gleich in Punkt 3. Den Kollegen Kognitivisten
sei diese heifle Spur zur weiteren Untersuchung iiberlassen: Stimmt es,
dass der deutsche Experte die Welt vor allem prozessual, als dynamisches
Zusammenspiel von Variablen in Bewegung begreift, wihrend sein polni-
scher Fachkollege in seinem Weltbild vor allem handelnde Akteure oder
Prozess- und Zustandstréger sieht und aus dessen Perspektive Prozesse
und Zustidnde beleuchtet?

Ad 2. Einen auffilligen Unterschied im Profil deutscher und polnischer
Verbalphrasen bildet die Verteilung der Kategorien Person und Numerus.
Ein Teil der Unterschiede geht auf Systemgriinde zuriick: Es gibt im Pol-
nischen auch normgerechte Verbalphrasen, bei denen die genannten Kate-
gorien kaum festgestellt werden konnen. Es handelt sich hier um die sog.
satzgriindenden unpersonlichen Pradikative* vom Typ brak, mozna, trze-
ba, warto u.a. (150 Okkurrenzen), Reflexiva (przypisuje sie, twierdzi sig,
uwaza sig u.a., insgesamt 61 Okkurrenzen) und -no- / -to-Konstruktionen
(zrobiono, pominigto u.a., 33 Okkurrenzen). Hinzu kommt 7o als Quasi-
Kopula (37 Okkurrenzen).

3 Gemeint ist selbstverstdndlich die verbreitete Opposition types & tokens.
4 Zum Terminus s. Rytel-Schwarz u.a. (2012).
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Was ist hier so auffallig? In den deutschen Belegen gibt es kaum unperson-
liche Verbformen. Sogar es gibt kann als konstante 3.-Pers.-Sg.-Verbform
angesehen werden. Was die Sache erst richtig interessant macht, ist die
Distribution der finiten Verben hinsichtlich der Kategorie Person. Nur 55
Okkurrenzen der 1. Person (davon 39 im Singular, 16 im Plural!), hin-
gegen 2942 Okkurrenzen der 3. Person, davon 1903 im Singular, 1039
im Plural. Man kann schon jetzt sagen, dass die deutschen Experten das
sog. ,,Ich-Verbot“ im wissenschaftlichen Text® immer noch ziemlich ernst
nehmen, die erhobenen 39 ici-Formen (1,3% des gesamten Teilkorpus!)
stellen eine Randerscheinung dar. Die Sache sieht im polnischen Teilkor-
pus vollig anders aus. Unter 2719 Verbalphrasen, in denen Person und Nu-
merus identifiziert werden kdnnen — es wurde bereits darauf hingewiesen,
dass es im Polnischen satzgriindende Konstruktionen gibt, insgesamt 281,
die nicht mitgerechnet werden diirfen —, entfallen 2447 auf die 3. Person
(1677 im Singular, 770 im Plural) und 259 (!) — fast fiinfmal haufiger als
im Deutschen — auf die 1. Person, darunter 79 Singular und 180 Plural.
Daraus ergibt sich eine deutliche Prédferenz: In polnischen Expertentex-
ten ist der Gebrauch der 1. Person eine normale Sache. Auffallend ist der
Gebrauch der 1. Person Plural, neunmal so hiufig wie im Deutschen. Ver-
gleichen wir das Verhiltnis: die ich-Formen bilden 1,8% des Teilkorpus im
Deutschen und 10,6% des Teilkorpus im Polnischen. Deutschschreibende
polnische Experten sehen im iibertriebenen Gebrauch der ich-bezogenen
Perspektive® keinen Stilbruch. Besonders ein aus deutscher Sicht enorm
hoher Gebrauch des kollektiven wir mag befremden: Wird der deutsche
Text eines nichtnativen Experten mit den Verben in der 1. Pers. Sg./Pl.
iiber ein (ziemlich niedriges) ,,Toleranzmal* hinaus geséttigt, wird er als
fremdartig angesehen. Polnischsprachige Texte deutscher Slawisten wer-
den, solange sie in deutscher Manier bleiben, als ,,mustergiiltig objektiv*,
obwohl iibertrieben trocken, angesehen. Der deutsche Fachtext neigt zur
eher unpersonlichen Formulierungsweise, in der Prozessualitét oder Statik
der Prozesse viel deutlicher in den Vordergrund riickt als im polnischen
Fachtext. Dort sehen die Autoren nichts Textsortenfremdes darin, ihre Rol-
le als Interpreten der zu analysierenden Welt einerseits, andererseits die

> Gemeint ist damit das von Harald Weinrich formulierte Postulat ,,Erstes Verbot: Ein
Wissenschaftler sagt nicht »ich« (Weinrich 1989:132). Einer der Anhénger dieses
Prinzips war u.a. Oksaar (1989:397). Mehr dazu Hennig / Niemann (2013:442).

¢ Es wird im Folgenden nicht unterschieden, ob es sich hier um pragmasemantisch
fundierte Kategorien Autoren-Wir, Gemeinschafts-Wir, Team-Wir etc. handelt. All
diesen Verwendungen liegt das Denkmuster zugrunde ,,Ich der Schreibende und
alle, die Ihr alle, die dhnlich wie ich denken/handeln sollt®.
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Agentivitét der Prozesse / Trigerschaft der Zusténde viel deutlicher als im
deutschen Fachtext zu betonen.

Eine Diskrepanz zwischen deutschen und polnischen Verbalphrasen be-
steht im Bereich des Genus verbi. Das Polnische benutzt die Passivierung
ziemlich sparsam (230 Okkurrenzen im Korpus), wihrend sie ein hdufiges
Perspektivierungsmittel im deutschen Expertentext ist (700 Okkurren-
zen). Wenn man nur die Passiv-Aktiv-Opposition betrachtet, so machen
die Passivformen (werden-, sein-, bekommen-Passiv’) im Deutschen {iber
23,3% (!) aller Verbalphrasen aus, wahrend das analoge Verhiltnis fiir das
Polnische knapp 7,7% betrdgt. Rechnet man die sog. ,,Passivparaphrasen®
hinzu, auf die der deutsche oder polnische Autor ausweichen kann, so ver-
ringert sich die Differenz, obwohl der Unterschied immer noch deutlich
zugunsten der deutschen Sprache ausfillt, vgl. 787 Okkurrenzen im Deut-
schen (Vorgangs-, Zustandspassiv und Passivparaphrasen) und 324 Okkur-
renzen im Polnischen (Passiv, -no- / -to- Konstruktionen und Reflexivkon-
struktionen; prozentual entsprechend 26,2% und 10,8% der Teilkorpora in
den verglichenen Sprachen. Die Unterprdsenz des Passivs im Text eines
polnischen Germanisten und die Uberprisenz des Passivs im Text eines
polnischschreibenden deutschen Slawisten geben dem Geschriebenen
fremdartigen Charakter: Wo die Passivierung im deutschen Text zu er-
warten wire, wiirde der deutschschreibende polnische Experte tendenziell
dazu neigen, die aktive Diathese aufrechtzuerhalten. Und umgekehrt, wo
ein nativer Pole ein aktivisches (obwohl passivfahiges) Verb lieber hatte
stehen lassen, wiirde sein deutscher Kollege tendenziell versuchen, Pas-
siv einzusetzen. Die nativen Empfanger wiirden jeweils die entstandenen
Texte als fremdartig auffassen. Ich finde diesen Punkt besonders wichtig,
zumal die Passivierung ein morphosyntaktisches Perspektivierungsmittel
ist, das einerseits mit der bereits erwédhnten Personalisierung / Deperso-
nalisierung der Darstellung einhergeht, andererseits mit der Agens- bzw.
Prozess- oder Zustandsbezogenheit viel zu tun hat.

Die Verteilung der Tempora ist im deutschen Teilkorpus anders als im pol-
nischen, was durch Systemgriinde bedingt ist. Die Koppelung des pol-
nischen Tempussystems mit der Aspektkategorie einerseits, zum anderen
das Modale, das in einigen deutschen Tempora mitschwingt, machen eine
konfrontative inhaltliche Analyse besonders schwer. In dieser primir mor-
phologisch fundierten Studie ist aber diese nur in einem sehr beschriankten
Mafe angestrebt. Eine solide Untersuchung der zuletzt genannten Katego-

7 Das sog. gehdoren-Passiv wurde nicht belegt, fiir das sog. bekommen-Passiv gibt es
einen Beleg!
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rien verlangt vor allem Zeit und auch eine gewisse Akribie; voreilige In-
terpretationsschliisse konnen mehr Schaden anrichten als Nutzen bringen.
Im Folgenden werden die Tempora ausgesprochen formal, im Sinne von
,morphologisch bestimmbaren einfachen oder periphrastischen Verbfor-
men* aufgefasst.

Besonders auffallend ist der relativ hohe Anteil des Futurs im polnischen
Teilkorpus. Den insgesamt 5 Okkurrenzen des Futur I (4) und Futur IT (1)
im Deutschen entsprechen 133 Futurokkurrenzen im Polnischen. Im Pol-
nischen wird das Futur normgerecht, wenn auch relativ selten, als ,,Nach-
folgemarker* in Vergangenheit benutzt (etwa in Poeta zyt w nedzy. Bedzie
pisal listy do przyjaciol oraz oddawal sie ponurym kontemplacjom, wortl.
Der Dichter lebte in Armut. *Er wird Briefe an seine Freunde schreiben
und sich triiben Griibeleien hingeben. statt Er schrieb Briefe an seine
Freunde und gab sich triiben Griibeleien hin.), oder aber als Tempus mit
Zukunftsbezug. Daraus erklért sich eine im polnischen Expertentext ten-
denziell hdufige und im deutschen Expertentext zwar grammatisch kor-
rekte, doch seltene Konstruktion ,,wir werden auf diese Problematik im
néchsten Kapitel eingehen® (statt etwa ,,Im néchsten Kapitel wird auf die-
se Problematik eingegangen‘ bzw. ,,s0ll ... eingegangen werden®).

Polnischschreibende deutsche Slawisten nehmen das angesprochene
Register meist gar nicht wahr, was zu keinen gravierenden stilistischen
Entgleisungen fiihrt, solange sie aktivische Verbformen bevorzugen und
nicht aufs Passiv ausweichen. Komplizierter ist die Sache mit polnischen
Schreibern deutscher Texte, die ihre muttersprachliche Gewohnheit auf
das Deutsche iibertragen. Ein Ausrutscher ldsst sich noch hinnehmen, aber
Ballungen von Futurformen wirken seltsam und weisen den Autor als Aus-
lander aus. Die restlichen Tempora scheinen kein besonderes Problem zu
sein, zumal ihre Verteilung relativ gleichmiBig ist: Priasens 670 Okkurren-
zen im Deutschen, 728 im Polnischen, Priteritum entsprechend 265 und
99; im Deutschen noch 35 Okkurrenzen von Prasensperfekt und 3 von
Prateritumperfekt.

Die geringsten Unterschiede zeigt die Kategorie des Modus auf. In beiden
Sprachen dominiert der Indikativ, konjunktivische Formen sind tendenzi-
ell haufiger im Polnischen. Wesentlich hoher ist der Anteil der Imperativ-
formen im Polnischen.

Ad 3. In diesem Analyseschritt geht es um die Verben, die — als Zentral-
verben gebraucht — neben dem Subjekt eine Pradikativergdnzung (an-
ders Pridikativergdnzung zum Subjekt in der traditionellen Grammatik)
verlangen. Schon auf den ersten Blick fillt eine groe Diskrepanz in der
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Distribution der Verben by¢ / sein als finite Zentralverben® auf. Die Flexi-
onsformen des deutschen Verbs (66 ist, 25 sind, 18 war, 6 waren, 3 wire)
kommen im Schnitt 118 Mal pro 1000 Belege. Die Vorkommensrate ihrer
Entsprechungen ist im polnischen Korpus doppelt so hoch: 166 jest, 44 sq,
8 byt / byta | bylo, 8 bedq / bedzie | bedziemy, 1 jestesmy, 5 bytaby | bytoby
/ bylyby, 1 bywa, also insgesamt 234 Okkurrenzen pro 1000 Belege.

Dieser Unterschied kann auf einige Konsequenzen bei der sprachlichen
Erfassung der Realitit hindeuten: Der Autor des polnischen Expertentex-
tes neigt viel deutlicher zur direkten Pradikation als sein deutscher Fach-
kollege. Und das ist keine vage Empfindung. Das Okkurrenzverhéltnis,
grob geschitzt 2 : 1, ist eindeutig genug, den Rest regelt die Valenzstruktur
subj prd, die beim als zentrales Verb benutzten sein / by¢ die einzig mog-
liche ist. Daraus erklért sich deutlich die Praferenz vieler deutschschrei-
bender Polen, im Nominalstil zu schreiben: Unbewusst iibertragen sie
vertraute polnische Schemata auf das Deutsche und verlagern die Informa-
tion tendenziell vom Verbalen ins Nominale (tendenziell Pradikativ). Der
Nominalstil ist keine im deutschen Expertentext unbekannte Erscheinung,
man bedenke, dass fast 12% des Korpus die sein-Phrasen ausmachen; der
Nominalstil kommt aber in der verglichenen deutschen Satzstruktur um
die Hilfte seltener vor als in der polnischen. Einen besonderen Status hat
das polnische Quasi-Kopula zo.

7. Zusammenfassung

Die Untersuchung hat viele distributionelle Unterschiede zwischen deut-
schen und polnischen Verbalkomplexen gezeigt. Als besonders interessant
ist eine deutliche Praferenz aufzufassen, die zu vermittelnden Informa-
tionen in polnischen Texten noch héufiger in den nominalen Bereich zu
verschieben als dies in deutschen Expertentexten der Fall ist. Dies er-
klart einerseits die Neigung deutschschreibender Polen, im Nominalstil
zu schreiben. Andererseits ist der genannte quantitative Unterschied ein
wenig verbliiffend, zumal der Nominalstil auch als eines der typischen
Merkmale deutscher Fachtexte angesehen wird.

Bei einer vollen Charakteristik von Verbalphrasen in deutschen und pol-
nischen Expertentexten muss man noch weitere Korpora zum Vergleich
heranziehen: einmal Exzerpte aus deutschen und polnischen belletristi-
schen Literaturtexten, zum anderen ein Korpus, das aus deutschsprachigen
Expertentexten polnischer Autoren exzerpiert wird. Erst auf dieser Folie
offenbart sich die Eigenart der zu untersuchenden Klasse.

8 Berticksichtigt werden alle im Korpus belegten Flexionsformen.
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Verbal phrases in German and Polish scientific texts
(illustrated by the example of philological papers)

This paper presents the results of a corpus-based comparison of verbal
phrases in German and Polish scientific texts. Describing the verb and its
dependent elements is an important step-leading to better comprehension
and more effective syntactic analysis of a sentence. The distribution of
grammatical categories such as person, number, tense, mood and voice,
will be discussed in order to show their specific functions in the scientific
texts in both languages. Special attention will be paid to how different
views of the world are expressed in the texts, due to the inflexion discre-
pancies in German and Polish tradition of academic writing.

Keywords: verbal phrases in German and Polish, grammatical categories,
syntactic analysis, academic writing.





