
Einleitendes
Der Einfluss des Deutschen auf die polnische Sprache ist u.a. in Form von 
lexikalischen Entlehnungen sichtbar, die nicht alle in gleichem Ausmaß 
polonisiert wurden und mitunter ihren deutschen Ursprung erkennen las-
sen. 
Das Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, die Tilgung von Sprachlauten in 
den lexikalischen Entlehnungen aus dem Deutschen ins Polnische zu un-
tersuchen. Gemeint sind hierbei Fälle, in denen bei der Übernahme einer 
Wortform aus dem Deutschen und der Anpassung an die Aussprachege-
wohnheiten des Polnischen ein Sprachlaut bzw. eine Lautverbindung nicht 
mehr übernommen bzw. durch einen nativen Sprachlaut ersetzt, sondern 
weggelassen wurde. 
Der Sprachlaut wird im Vorliegenden als sprachinhärentes Strukturelement 
aufgefasst, dessen phonologische Funktion untersucht werden kann. Bei 
der „phonologischen Funktion“ handelt es sich um eine imaginäre Entität 
mit definierter interner Struktur (vgl. Demolin 2002:102, Carr 2003:16). 
Solch eine Einheit, auf den Kommunikationsprozess bezogen, funktioniert 
als Phonem1:  „Phoneme sind in Lauten enthalten, und dank der erste-

 1 Man vergleiche auch die Definition von Miękisz/Denenfeld (1975:13): „By pho-
neme is meant […] the phonic substance contained in speech-sounds resulting 
from a given articulation and perceived by the human ear. The said substance is 
simultaneously an independently functioning, minimal, linearly irreducible unit 
which is used in the structure of semantic elements and is characterized by being 
able to differentiate morphemes and words in meaning.” (Auslassung von A.S.F.).
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ren kommt die Verständigung überhaupt zustande. Beide, d.h. Phoneme 
und Laute, bestehen aus der lautlichen Substanz, nur daß die phonolo-
gische in der lautlichen enthalten ist. Unter ‹‹phonologischer Substanz›› 
ist nur diejenige lautliche Substanz zu verstehen, die in den Morphemen 
der betreffenden Sprache die kommunikative Funktion ausübt.” (Adamus 
1967:16-17).
Bei Jakobson/Halle (1956:11) wird dagegen das Phonem folgendermaßen 
definiert: „the phoneme is a sound imagined or intended, opposed to the 
emitted sound as a ‚psychophonetic‘ phenomenon to the ‚physiophonetic‛ 
fact. It is the mental equivalent of an exteriorized sound.”
Die Definition von Adamus (1967) und die von Jakobson/Halle (1956) 
unterscheiden sich dermaßen, dass die Erstgenannte funktional geprägt 
ist, während die andere den mentalistischen Ansatz repräsentiert, der nach 
Jakobson/Halle (1956:11) auf de Courtenay zurückgeht.2 Für den vorlie-
genden Beitrag sind die beiden Definitionen von Bedeutung, da sie beide 
das Laut-Phonem-Verhältnis betreffen. Die Erstgenannte weist deutlich 
auf das Inklusionsverhältnis dazwischen hin.
Die Analyse von Phonemen setzt notwendigerweise eine vorher erfolg-
te Analyse von Sprachlauten voraus, d.h. eine wie auch immer gestaltete 
phonologische Theorie soll primär an spezifischen phonetischen Fakten zu 
untersuchender Sprache(n) überprüft, korrigiert und vervollständigt wer-
den (vgl. Ternes 1976:73, Ullrich 2011:68-90), auch wenn für eine konkre-Ullrich 2011:68-90), auch wenn für eine konkre-), auch wenn für eine konkre-
te Untersuchung ausschließlich jene Fakten explizit angesprochen werden 
dürfen, die sich für deren Zwecke als signifikant erweisen. 
Die meisten Veränderungen der Lautstruktur von Formen der deutschen 
Sprache, die in das polnische Sprachsystem übernommen worden und 
im untersuchten Sprachmaterial vorhanden sind, sind Lautsubstitutionen, 
folglich Fälle, in denen im Entlehnungsprozess ein Sprachlaut aus dem 
System der Gebersprache (des Deutschen) durch einen Sprachlaut aus dem 
System der Nehmersprache (des Polnischen) ersetzt wird. Die Ersetzung 
erfolgt hauptsächlich auf dem auditiven Weg und wird in der Regel von 
den zielsprachlichen Muttersprachlern ohne linguistische Vorkenntnisse 
vorgenommen. Was wegen seiner genügenden Markiertheit, d.h. der für 
den zielsprachlichen Muttersprachler ohne linguistische Vorkenntnisse er-
kennbaren sprachlautlichen Merkmale identifiziert wird, wird in der Neh-

 2 Zur Diskussion über die Realität des Phonems vergleiche man u.a. Biersack 
(2002), Bičan (2005), Davis (2005), Taylor (2009), Välimaa-Blum (2009), Staf-
feldt (2010), Dalyop (2012), Grucza (2013).
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mersprache entsprechend realisiert, d.h. durch einen indigenen Sprachlaut 
ersetzt. Wegen unterschiedlicher Phonemsysteme in den beiden Sprachen 
und unterschiedlicher akustischer Gewohnheiten ist aber zu erwarten, dass 
ein gebersprachlicher Sprachlaut in der Nehmersprache auch durch Null 
substituiert, d.h. getilgt wird, weil er nicht (genug) identifiziert bzw. als 
„fremd klingend“ empfunden wird. Die Nichtidentifizierung wird dadurch 
begünstigt und verursacht, dass es im empfangenen Signal – dem geber-
sprachlichen Sprachlaut – an Merkmalen fehlt, die den spezifischen Klang 
der Nehmersprache ausmachen. Das Nichtidentifizierte wird wegen seiner 
für den zielsprachlichen Muttersprachler ohne linguistische Vorkenntnisse 
ungenügenden Markiertheit im nächsten Schritt als überflüssig empfun-
den, nicht substituiert, folglich weggelassen. Deshalb kann die Tilgung 
von Sprachlauten im Entlehnprozess auch als eine Art Lautsubstitution 
betrachtet werden im Sinne von: [Laut / Lautverbindung] → Ø (vgl. Feret 
2014:14, Munske 2010:32-34).
In der Analyse werden ausschließlich jene Wortformen berücksichtigt, de-
ren Transfer ins Polnische im 20. Jahrhundert stattgefunden haben soll. 
Untersucht wird folglich dasjenige Lehngut3 deutscher Provenienz, bei 
dem eine deutliche Angabe zu der Zeit seiner Entlehnung und seiner Ety-
mologie gefunden werden konnte. Das analysierte Wortgut stammt größ-
tenteils aus den Wörterbüchern von de Vincenz/Hentschel/Brüggemann 
(2010) und von Bańkowski (2000). Die Wahl ergibt sich aus der Tatsache, 
dass gerade die genannten Wörterbücher den strengen wissenschaftlichen 
Standards entsprechen und die für unsere Analyse relevanten Angaben 
enthalten: In den angesprochenen Werken sind die Angaben zur Entleh-
nungszeit und zur Etymologie in jedem Eintrag vorhanden und die Zeit 
ihrer Veröffentlichung lässt ahnen, dass sie den im 20. Jahrhundert aus 
dem Deutschen entlehnten Wortschatz vollständig umfassen.
Im Laufe der Analyse stellte sich heraus, dass die vorgefundenen An-
gaben zur Entlehnungszeit uns in manchen Fällen weniger glaubwür-
dig vorkamen.4 Viele andere Wörterbücher und Lexika (vgl. Bańko/

 3 Verstanden als jegliche Übernahmen fremden Wortguts, als Oberbegriff für den 
Lehnwortschatz. 

 4 Bei de Vincenz/Hentschel/Brüggemann (2010) fällt auf, dass das Datum 1913 
überwiegt. Dies kann damit zu tun haben, dass die Deutsche Bücherei die ab 1913 
erscheinende Literatur gesammelt, erschlossen und bibliographisch verzeichnet 
hat. Eine Deutsche Nationalbibliographie wurde in eben diesem Jahr erstmals 
herausgegeben. Die diskutierten Zeitangaben können folglich in diesem Licht als 
wenig plausibel angesehen werden (vgl. Feret 2016:67).
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Drabik/Wiśniakowska 2007, Doroszewski 2000, Karłowicz/Kryński/
Niedźwiedzki 21953, Kopaliński 2007, Latusek 2008, Markowski/Pa-
welec 2011, Zdanowicz/Szyszka/Filipowicz/Tomaszewicz/Czepieliński/
Korotyński/Trentowski 1861, 1897) enthalten aber diese Zeitangaben 
nicht und mit denen, die sie enthalten (vgl. Długosz-Kurczabowa 2008 
und Sławski 1952-56), haben wir die Angaben von de Vincenz/Hentschel/
Brüggemann (2010) und von Bańkowski (2000) konfrontiert. Zusätzlich5 
haben wir in den Wörterbüchern von Linde (1807), Brückner (41985) und 
von Karłowicz/Kryński/Niedźwiedzki (21953) überprüft, ob die analysier-
ten Wortschatzeinheiten dort verzeichnet sind, und auf diese Art und Weise 
verifiziert, ob sie tatsächlich im 20. Jahrhundert übernommen worden sind. 
Zu Hilfe wurden auch die Monographien von Karszniewicz-Mazur (1988) 
und Korbut (21935) sowie die Beiträge von Buttler (1986) und (1987), 
Czarnecki (2001), Hentschel (2001) sowie Lipczuk (2001) genommen. 
Es ist anzumerken, dass der analysierte Wortschatz ins Polnische sowohl 
direkt aus dem Deutschen als auch über das Deutsche als Mittlersprache 
aus dem Englischen, Niederländischen oder Jiddischen übernommen wor-
den sein mag. Sofern dies in den oben genannten Wörterbüchern von de 
Vincenz/Hentschel/Brüggemann (2010) und von Bańkowski (2000) expli-
zit angemerkt war, wurde darauf auch eingegangen (vgl. Feret 2017:36). 

Analyse
Im Folgenden wird eine Analyse von Tilgungsfällen präsentiert, die bei 
der Entlehnung von Wörtern aus dem Deutschen ins Polnische stattfinden. 
Dabei wird jeweils von einem Laut des Deutschen ausgegangen, der bei 
der Übernahme ins Polnische weggelassen worden ist. Die Analyse wird 
vorwiegend auf der Ebene der Phonetik durchgeführt und auf die Anga-
be theoretisch-phonologischer Hintergründe wird verzichtet. Insgesamt 
wurden über 650 entlehnte Wortformen analysiert, darunter die indirekten 
Entlehnungen, also mit Deutsch als Mittlersprache. 
Im analysierten Material wurden insgesamt 60 Tilgungsfälle gefunden, 
von denen lediglich 3 in den über das Deutsche als Mittlersprache ent-
lehnten Wortformen auftreten. Auch die Schlussfolgerung besteht kon-
sequenterweise aus zwei Teilen. Die genannte Gliederung hat zum Ziel, 
zu prüfen, ob die in den beiden oben genannten Gruppen des polnischen 

 5 Die Liste sämtlicher hierbei erwähnter Werke wird dem Beitrag als „�uellenver-Die Liste sämtlicher hierbei erwähnter Werke wird dem Beitrag als „�uellenver-
zeichnis“ angeschlossen.
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Wortguts aufgetretenen Tilgungsfälle identisch oder aber unterschiedlich 
sind. 
In der Auswertung wird jeweils von einem Laut ausgegangen, wobei mit 
der umfangreichsten Gruppe angefangen wird, bis hin zu jener, die aus 
lediglich einem Element besteht. So eine Vorgehensweise erlaubt es, eine 
diskrete Differenzierung zwischen mehr und weniger prototypischen Til-
gungsfällen vorzunehmen. Der Tilgung unterliegt bei der Übernahme ins 
Polnische:

 – das morphem- bzw. wortauslautende [t], graphisch repräsentiert durch 
<d> bzw. <t>: 

bandrat [bˈandrat] ← Banddraht [bˈantd̥ʁaːt] : [t] → Ø, <d> → Ø
bosmanat [bɔsmˈanat] ← Bootsmannsmaat [bˈoːtsmansmaːt] : [t] → Ø, 

[s] → Ø, [m] → Ø, <t> → Ø, <s> → Ø, <m> → Ø 
bosmanmat6 [bɔsmˈanmat] ← Bootsmannsmaat [bˈoːtsmansmaːt] : [t] 

→ Ø, [s] → Ø, <t> → Ø, <s> → Ø 
brusbet [brˈuzbɛt] ← Brustbrett [bʁˈʊstb̥ʁɛt] : [t] → Ø, [ʁ] → Ø, <t> 

→ Ø, <r> → Ø
brustasz [brˈustaʃ] ← Brusttasche [bʁˈʊst͜ taʃə] : [t] → Ø, <t> → Ø, dt. 

-e → pl. -Ø (Maskulinum) 
brustaś [brˈustaɕ] ← Brusttasche [bʁˈʊst͜ taʃə] : [t] → Ø, <t> → Ø, dt. -e 

→ pl. -Ø (Maskulinum)
cymsztangi [ʦ̑ɨmʃtˈanɟi] ← Zimtstange [tsˈɪmtʃtaŋə] : [t] → Ø, <t> → Ø 
fajchlap [fˈajxlap] ← Feuchtlappen [fˈɔœ̯çtlapm̩] : [t] → Ø, [m̩] → Ø, 

<t> → Ø, <en> → Ø
geltag [ɡˈɛltak] ← Geldtag [ɡˈɛlt͜ taːk] : [t] → Ø, <d> → Ø
gieltag [ɟˈɛltak] ← Geldtag [ɡˈɛlt͜ taːk] : [t] → Ø, <d> → Ø
gieltak [ɟˈɛltak] ← Geldtag [ɡˈɛlt͜ taːk] : [t] → Ø, <d> → Ø
gletal [ɡlˈɛtal] ← Glättahle [ɡlˈɛt͜ taːlə] : [t] → Ø, <t> → Ø, dt. -e → pl. 

-Ø (Maskulinum)
lehenszaf [lɛxˈɛnʃaf] ← Lehenschaft [lˈeːənʃaft] : [t] → Ø, <t> → Ø
lenszof [lˈɛnʃɔf] ← Lehenschaft [lˈeːənʃaft] : [ə] → Ø, [t] → Ø, <he> 

→ Ø, <t> → Ø
 – das zwischen- oder vorkonsonantische Schwa [ə]: 

fitrung [fʲˈitrunk] ← Fütterung [fˈʏtəʁʊŋ] : [ə] → Ø, <e> → Ø 
fusgzems [fˈuzɡzɛms] ← Fußgesims [fˈuːsɡ̊əzɪms] : [ə] → Ø, <e> → Ø

 6 Das Wort wurde wohl erst nach 1920 als Unteroffiziersgrad der um diese Zeit 
neugegründeten Kriegsmarine übernommen und an das ältere bosman angelehnt 
(Vincenz/Hentschel/Brüggemann 2010).
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fusgzyms [fˈuzɡzɨms] ← Fußgesims [fˈuːsɡ̊əzɪms] : [ə] → Ø, <e> → Ø
gieszeftmacher [ɟɛʃɛftmˈaxɛr] ← Geschäftemacher [ɡəʃˈɛftəmaxɐ] :

[ə] → Ø, <e> → Ø
glejchówka [ɡlˈajxufka] ← Geleich [ɡəlˈaɛ̯ç] : [ə] → Ø, <e> → Ø
glejchówka [ɡlˈajxufka] ← Gelaich [ɡəlˈaɛ̯ç] : [ə] → Ø, <e> → Ø
gmerk [ɡmˈɛr̥k] ← Gemerk [ɡˈəmɛʁk] : [ə] → Ø, <e> → Ø
lensz [lɛnʃ] ← Lehenschaft [lˈeːənʃaft] : [ə] → Ø, [aft] → Ø, <he> → 

Ø, <aft> → Ø
lenszof [lˈɛnʃɔf] ← Lehenschaft [lˈeːənʃaft] : [ə] → Ø, [t] → Ø, <he> 

→ Ø, <t> → Ø
linkholc [lʲˈinkxɔlʦ̑] ← Längeholz [lˈɛŋəhɔlts] : [ə] → Ø, <e> → Ø
pilzner [pʲˈilznɛr] ← Pilsener [pˈɪlzənɐ] : [ə] → Ø, <e> → Ø
platgzyms [plˈadɡzɨms] ← Plattgesims [plˈatɡ̊əzɪms] : [ə] → Ø, <e> 

→ Ø
szabajza [ʃabˈajza] ← Schabeeisen [ʃˈaːbəʔaɛ̯zn̩] : [ə] → Ø, <e> → Ø 
szabajzen [ʃabˈajzɛn] ← Schabeeisen [ʃˈaːbəʔaɛ̯zn̩] : [ə] → Ø, <e> → Ø
szmarn [ʃˈmarn] ← Schmarren [ʃmˈaʁən] : [ə] → Ø, <e> → Ø

 – [h] im Wort- bzw. Morphemanlaut: 
abtulec7 [aptˈulɛʦ̑] ← Hauptholz [hˈaɔ̯pthɔlts] : [h] → Ø / #__, <h> 

→ Ø, <h> → Ø
antrycharz [antrˈɨxaʃ] ← Handreicher [hˈantʁ̥aɛ̯çɐ] : [h] → Ø / #__,  

<h> → Ø
antwerk [ˈantfɛrk] ← Handwerk [hˈantv̥ɛʁk] : [h] → Ø / #__, <h> → Ø
basetorn [basˈɛtɔrn] ← Bassetthorn [basˈɛthɔ ʁn] : [h] → Ø, <h> → Ø
brenauz [brˈɛnaws] ← Brennhaus [bʁˈɛnhaɔ̯s] : [h] → Ø, <h> → Ø
canubel [ʦ̑anˈubɛl] ← Zahnhobel [tsˈaːnhoːbl̩] : [h] → Ø, <h> → Ø, 

<h> → Ø
rurak [rˈurak] ← Rührhaken [ʁˈyːɐhaːkŋ̩] : [h] → Ø, [ŋ̩] → [Ø] 8, <h> 

→ Ø, <en> → Ø
szlamolec [ʃlamˈɔlɛʦ̑] ← Schleimholz [ʃlˈaɛ̯mhɔlts] : [h] → Ø, <h> 

→ Ø 
szpicamer [ʃpʲiʦ̑ˈamɛr] ← Spitzhammer [ʃpˈɪtshamɐ] : [h] → Ø, <h> 

→ Ø

 7 Dem heutigen Wissenstand nach kann nicht entschieden werden, ob die phono-Dem heutigen Wissenstand nach kann nicht entschieden werden, ob die phono-
logische Form (vgl. hamulec, strychulec) auf eine relativ frühe mündliche Ent-
lehnung zurückgeht, oder ob eine Anpassung an ein bereits vorhandenes Muster 
vorliegt (Vincenz/Hentschel/Brüggemann 2010).

 8 Eine andere Möglichkeit ist es, den Wortbestandteil: -haken als zur Wortbildung 
gehörend anzusehen und davon in der Analyse abzusehen.
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 – [s] an der Morphemgrenze bzw. in der Position zwischen zwei Morphe-
men9, graphisch repräsentiert durch <s>, <ß> bzw. <ss>: 

bajcęgi [bajʦ̑ˈɛŋɟi] ← Beißzange [bˈaɛ̯stsaŋə] : [s] → Ø, <ß> → Ø 
bestocajg [bɛstˈɔʦ̑ajk] ← Bestoßzeug [bəʃtˈoːstsɔœ̯k] : [s] → Ø, <ß> 

→ Ø
bosmanat [bɔsmˈanat] ← Bootsmannsmaat [bˈoːtsmansmaːt] : [t] → Ø, 

[s] → Ø, [m] → Ø, <t> → Ø, <s> → Ø, <m> → Ø 
bosmanmat10 [bɔsmˈanmat] ← Bootsmannsmaat [bˈoːtsmansmaːt] : [t] 

→ Ø, [s] → Ø, <t> → Ø, <s> → Ø 
ezelbryk [ɛzˈɛlbrɨk] ← Eselsbrücke [ˈeːzl̩sb̥ʁʏkə] : [s] → Ø, <s> → Ø, 

dt. -e → pl. -Ø (Maskulinum) 
fusztyk [fˈuʃtɨk] ← Fußstück [fˈuːsʃtʏk] : [s] → Ø, <ß> → Ø
preszpan [prˈɛʃpan] ← Pressspan [pʁ̥ˈɛsʃpan] : [s] → Ø, <ss> → Ø

 – das auslautende [m̩], graphisch repräsentiert durch <en>: 
fajchlap [fˈajxlap] ← Feuchtlappen [fˈɔœ̯çtlapm̩] : [t] → Ø, [m̩] → Ø, 

<t> → Ø, <en> → Ø
szraubcyjer [ʃrawpʦ̑ˈɨjɛr] ← Schraubenzieher [ʃʁ̥ˈaɔ̯bm̩tsiːɐ] : [m̩] → 

Ø, <en> → Ø
szrubcęga [ʃrupʦ̑ˈɛnɡa] ← Schraubenzange [ʃʁ̥ˈaɔ̯bm̩tsaŋə] : [m̩] → Ø, 

<en> → Ø
śrubcęga [ɕrupʦ̑ˈɛnɡa] ← Schraubenzange [ʃʁ̥ˈaɔ̯bm̩tsaŋə] : [m̩] → Ø, 

<en> → Ø 
 – der silbische Laut [n̩], graphisch repräsentiert durch <en>: 

balejzen [balˈɛjzɛn] ← Balleneisen [bˈaln̩aɛ̯zn̩] : [n̩] → Ø, <en> → Ø
biusthalter [bʲustxˈaltɛr] ← Büstenhalter [bˈyːstn̩haltɐ] : [n̩] → Ø, <en> 

→ Ø 
hefsztyk [xˈɛfʃtɨk] ← Hefenstück [hˈeːfn̩ʃtʏk] : [n̩] → Ø, <en> → Ø
hutmistrz [xˈutmʲistʃ] ← Hüttenmeister [hˈʏtn̩maɛ̯stɐ] : [n̩] → Ø, <en> 

→ Ø
 – das morphemauslautende [k], graphisch repräsentiert durch <k> bzw. <g>: 

kalfas [kˈalfas] ← Kalkfass [kˈalkfas] : [k] → Ø, <k> → Ø
sztafok [ʃtˈafɔk] ← Stagfock [ʃtˈaːkfɔk] : [k] → Ø, <g> → Ø
werbret [vˈɛrbrɛt] ← Werkbrett [vˈɛʁkb̥ʁɛt] : [k] → Ø, <k> → Ø

 9 Als Fugenzeichen.
 10 Das Wort wurde wohl erst nach 1920 als Unteroffiziersgrad der um diese Zeit 

neugegründeten Kriegsmarine übernommen und an das ältere bosman angelehnt 
(Vincenz/Hentschel/Brüggemann 2010).
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 – [b], graphisch repräsentiert durch <b>: 
fajerant [fajˈɛrant] ← Feierabend [fˈaɛ̯ɐʔabm̩t] : [b] → Ø, <be> → Ø
fajrant [fˈajrant] ← Feierabend [fˈaɛ̯ɐʔabm̩t] : [b] → Ø, <e> → Ø, <be> 

→ Ø
 – der Obstruent [ɡ]: 

flansztok [flˈanʃtɔk] ← Flaggenstock [flˈaɡŋ̩ʃtɔk] : [ɡ] → Ø, <gge> → Ø
sztaksel11 [ʃtˈaksɛl] ← Stagsegel [ʃtˈaːkz̥eːɡl̩] : [ɡ] → Ø, <ge> → Ø

 – [n]: 
kamgar [kˈamgar] ← Kammgarn [kˈamɡaʁn] : [n] → Ø, <n> → Ø
kangar [kˈangar] ← Kammgarn [kˈamɡaʁn] : [n] → Ø, <n> → Ø

 – [ʁ], graphisch repräsentiert durch <r>: 
besztować [bɛʃtˈɔvaʨ̑] ← börsten [bˈœʁstn̩] : [ʁ] → Ø, <r> → Ø
fedrować [fɛdrˈɔvaʨ̑] ← fördern [fˈœʁdɐn] : [ʁ] → Ø, <e> → Ø

 – [ʊ], graphisch repräsentiert durch <u>: 
kadmingielb [kadmʲˈinɟɛlp] ← Cadmiumgelb [kˈatmiʊmɡɛlp] : [ʊ] → 

Ø, <u> → Ø
 – [l]: 

foksdojcz [fˈɔksdɔjʧ̑] ← Volksdeutsche(r) [fˈɔlksdɔœ̯tʃ] : [l] → Ø, <l> 
→ Ø,  dt. -e(r) → pl. -Ø (Maskulinum)

 – das morphemauslautende silbische [l̩], graphisch repräsentiert durch 
<el>: 

bigajza [bʲiɡˈajza] ← Bügeleisen [bˈyːɡl̩ʔaɛ̯zn̩] : [l̩] → Ø, <el> → Ø 
 – das morphemanlautende [m], graphisch repräsentiert durch <m>: 

bosmanat [bɔsmˈanat] ← Bootsmannsmaat [bˈoːtsmansmaːt] : [t] → 
Ø, [s] → Ø, [m] → Ø, <t> → Ø, <s> → Ø, <m> → Ø 

 – das auslautende [ŋ], graphisch repräsentiert durch <ng>: 
rurak [rˈurak] ← Rührhaken [ʁˈyːɐhaːkŋ̩] : [h] → Ø, [ŋ̩] → [Ø] 12, <h> 

→ Ø, <en> → Ø
 – [ʁ]: 

ferykować [fɛrɨkˈɔvaʨ̑] ← verrücken [fɐʁˈʏkŋ̩] : [ʁ] → Ø, <r> → Ø 

 11 Bei Vincenz/Hentschel/Brüggemann (2010) wird die Vermutung angestellt, dass 
die Form sztaksel aus dem russischen štaksel’ stammen kann, weil eine direkte 
Entlehnung aus dem Niederdeutschen oder aus einem mhd. ∗stagsegel bei einem 
so späten Lehnwort unwahrscheinlich zu sein scheint.

 12 Eine andere Möglichkeit ist es, den Wortbestandteil: -haken als zur Wortbildung 
gehörend anzusehen und davon in der Analyse abzusehen.
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 – die zwischen Morphemen stehende Lautfolge [ts], graphisch repräsentiert 
durch <z>: 

falcęgi13 [falʦ̑ˈɛŋɟi] ← Falzzange [fˈalts͜tsaŋə] : [ts] → Ø, <z> → Ø 
 – das auslautende Schwa [ə]: 

blaz [blas] ← Blase [blˈaːzə] : [ə] → Ø, <e> → Ø, dt. -e → pl. -Ø 
(Maskulinum) 

Aus dem oben Angeführten resultiert, dass Tilgungen von Konsonan-
ten prototypisch im Wort- und Morphemauslaut vorgenommen werden, 
dagegen seltener in Wort- und Morphemanlaut sind. Diese Feststellung 
gilt aber nicht absolut und bedarf einer Präzisierung, denn es handelt sich 
hierbei jeweils um den konsonantischen An- bzw. Auslaut an der Mor-
phemgrenze oder an der Wortgrenze innerhalb einer Zusammensetzung. 
Die Tilgung im Wortanlaut findet seltener statt und betrifft im analysierten 
Material fast ausschließlich das deutsche [h]. Im Falle von Vokalen wird 
die Tilgung in der Position zwischen Konsonanten vorgenommen, wobei 
dies unter den analysierten Wortformen lediglich das Schwa [ə] betrifft, 
das übrigens auch im Wortauslaut wegelassen werden kann.
Im Falle der über das Deutsche als Mittlersprache ins Polnische gelangten 
Wortformen werden in den analysierten Fällen Vokale und Konsonanten 
getilgt. Im Vergleich zu den direkten Entlehnungen aus dem Deutschen ist 
es als ein wesentlicher Unterschied zu werten, denn innerhalb der letztge-
nannten Gruppe liegt in der Regel eine Konsonantentilgung vor. Weil aber 
lediglich 3 Tilgungen innerhalb der indirekt entlehnten Wortformen fest-
gestellt worden sind, können generalisierende Schlussfolgerungen leider 
nicht vorgenommen werden. Man vergleiche unten:

dekolt [dˈɛkɔlt] ← Dekolleté [dekɔltˈeː] : [eː] → Ø, <e> → Ø, <é> → Ø
karmel [kˈarmɛl] ← Karamell [kaʁamˈɛl] : [a] → Ø, <a> → Ø
proletyzować [prɔlɛtɨzˈɔvaʨ̑] ← proletarisieren [pʁ̥oletaʁizˈiːʁən] : [aʁ] 

→ Ø, <ar> → Ø
Die obige Analyse liefert eine Beschreibung der Tilgung von Sprachlauten 
als einer phonetisch-phonologischen Realität, welche die Polonisierung 
der deutschen Wortformen begleitet. Die unreflektiert vorgenommenen 
Auslassungen von Sprachlauten resultieren weitgehend aus jenen Ge-
setzmäßigkeiten, die als Folge einer interferierenden Wirkung der einen 
Sprache auf die andere ermittelt werden können. Die Analyse spiegelt die 

 13 Der zweite Teil des Lehnworts wird vom älteren und allgemeineren obcęgi beein-
flusst (Vincenz/Hentschel/Brüggemann 2010).
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lauttilgenden Tendenzen wider. Da aber die exogenen Lautstrukturen bei 
der Übernahme fremder Wortformen nicht alle unter gleichen Bedingun-
gen in die Nehmersprache eingedrungen sind, kann hier eine struktura-
le Ausnahmslosigkeit in dem Sinne, dass ein Laut der Ausgangssprache 
stets in derselben Lautumgebung der Zielsprache und in keiner anderen 
mehr sonst getilgt wird, nicht erwartet werden (vgl. Szulc 1994:253, Smith 
2006:65, 67), was die isolierten Tilgungen beweisen. Im Vorliegenden 
wird die Meinung vertreten, dass die lautlichen Merkmale des Deutschen 
im Lautsystem des Polnischen nicht bzw. nicht genug identifiziert werden, 
weswegen ein Sprachlaut bei der Hervorbringung der gesamten Wortform 
getilgt wird (vgl. Weinreich 1977:30, Żytyńska 2009:169-170). Anders als 
in natürlichen und gesteuerten Lernsituationen, wo die Nichtidentifizie-
rung sprachlautlicher Merkmale als negativ betrachtet wird, weil sie zur 
Entstehung und Konditionierung falscher Aussprachegewohnheiten führen 
kann, ist sie während des Entlehnungsprozesses eines Wortes von einer 
Sprache in eine andere als positiv anzusehen. Ihre Resultate tragen näm-
lich zu mehr oder weniger vollständig an das Lautsystem der Zielsprache 
angepassten Wortformen bei, die von den zielsprachlichen Muttersprach-
lern ohne linguistische Vorkenntnisse als einheimisch empfunden werden 
und mit den phonetisch-phonologischen Fakten der Nehmersprache im 
Einklang stehen.
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Elision of language sounds in loanwords of German origin in the 
Polish language of the 20th century
The aim of the present paper is to disscuss the elision of language sounds 
in loanwords transferred from German into Polish in the 20th century. Only 
those loanwords of German origin are examined whose time of transfer 
into Polish could be clearly indicated and whose etymology could be 
found. 
Keywords: loanwords, language sound, elision, German-Polish contras-
tive studies.
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