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Das Allgemeine im Besonderen -
Mechanismen der Obligatorischen Kontrolle
am Beispiel des Deutschen

1. Vorbemerkungen

Die Kontrolle, verstanden als Referenzbestimmung des phonetisch
leeren Subjekts der Infinitkonstruktionen, gehdrt von Anfang zu den
am meisten und intensivsten diskutierten Themen der Generativen
Sprachwissenschaft. Dabei hat die Kontrolltheorie Anteil an der Ent-
wicklung dieser Forschungsrichtung in dem Sinne, dass sie auch von
den Paradigmenwechseln im Generativismus erfasst wird. So wird im
Rahmen des Minimalistischen Programms (MP) die Kontrolle i. d. R.
anders behandelt als etwa in der Standardtheorie oder in der Prinzi-
pien- und Parametertheorie. Beispielsweise verzichtet die minimali-
stische Movement Theory of Control (MTC) génzlich auf die Kon-
trolltheorie als selbstindiges Modul der Grammatik und versucht, die
semantischen sowie grammatischen Beziehungen zwischen leerem
Infinitivsubjekt und seinem Antezedens auf eine allgemeinere, auf der
Bewegungstransformation beruhende Relation zu reduzieren. Dieses
Vorgehen hat zur Folge, dass PRO in der Funktion des Infinitivsub-
jekts nicht generiert wird, weil seine Position durch eine Kopie / Spur
besetzt wird, die hinsichtlich der grammatischen Merkmale mit dem
Antezedens identisch ist.

In dem vorliegenden Beitrag wird zunéchst das Ziel verfolgt, die me-
thodologische und empirische Relevanz der MTC aus allgemeinsprach-
licher Sicht (das Allgemeine) im Geiste des MP darzulegen, worauthin
einige fiir verschiedene Kontrolltypen reprisentative Derivationen im
Deutschen (das Besondere) préasentiert werden. Zu diesem Zweck wird
auf zwei aus minimalistischer Sicht unverzichtbare Grundoperationen
Merge und Move eingegangen, da sie fiir simtliche Strukturen, dar-
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unter auch fiir Kontrolle, von essenzieller Bedeutung sind. Diskutiert
werden auch die strukturelle Beziehung des c-Kommandos sowie die
Minimal Link Condition (MLC), auf denen die Etablierung der Kon-
trolle zwischen ,,stillen” und overt realisierten Kopien der relevanten
Kategorien beruht. Die Ausfithrungen sollen vornehmlich einen allge-
meinsprachlichen Charakter haben, dennoch werden zur Veranschauli-
chung der besprochenen Phédnomene objektsprachliche Daten, v.a. aus
dem Deutschen (aber marginal auch aus anderen Sprachen), herange-
zogen.

2. Grundoperationen Merge und Move
2.1. Merge

Fiir den Strukturaufbau im MP ist die Operation Merge (Verkettung)
am wichtigsten. Grundsétzlich geht es dabei darum, dass zwei sprach-
liche Ausdriicke zu einem neuen dritten verkniipft werden, wobei die
zu verkettenden Kategorien Lexeme, Produkte von fritheren Verket-
tungsprozessen wie auch funktionale Kategorien sein kdnnen (vgl.
u.a. Chomsky 2000:101, 116, Chomsky 2005:11f., Freidin 2012:40).
Merge kann also auf Ergebnisse von fritherem Merge angewendet
werden, so dass es sich um eine rekursive Prozedur handelt. All die
genannten Einheiten gelten fiir Merge als syntaktische Atome, deren
Verkniipfung jeweils komplexere Ausdriicke ergibt. Im MP hat man es
also mit Bottom-Up-Derivationen zu tun, deren Ergebnisse komplexe
Strukturen darstellen. Diese konnen ihrerseits als Eingabe fiir weitere
Derivationsprozesse fungieren. Solche Verfahren sind meist asymme-
trisch, sie weisen eine ,,inherent asymmetry* (Chomsky 2000:133) auf,
d. h., eines der zu verkettenden Elemente pragt die syntaktische Kate-
gorie des Verkettungsprodukts, m. a. W. projiziert dieses Element seine
Kategorie bis zum Knoten des Merge-Produkts (vgl. Freidin 2012:41,
58) und wird folglich der Kopf der ganzen Konstruktion genannt. Dies
ist deswegen moglich, weil fiir Merge v.a. Merkmale der beteiligten
Kategorien die Schliisselrolle spielen, und zwar so, dass bei der Ver-
kettung von A und B ein Merkmal F, das entweder A oder B aufweist,
,befriedigt™ (engl. satisfied, vgl. Chomsky 2000:133f., Collins 2002:54)
werden muss. Die Kategorie mit Merkmal F subkategorisiert oder sele-
giert eine andere, sie kann also Selektor genannt werden (vgl. Collins
2002:54). Beispielsweise verfiigen Verben (Selektoren) iiber ein Raster
von thematischen Rollen als Merkmalen, die von nominalen Ausdriik-
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ken ,befriedigt werden miissen: (dass) Monika ihren Hund liebt. vs.
*(dass) Monika liebt. Gerade die Auffassung von thematischen Rollen
als (formalen) Merkmalen liegt der MTC zugrunde, worauf noch weiter
unten einzugehen sein wird.

2.2. Move

Die Bewegungsoperation ist in der Grammatik allgegenwiértig (vgl. Horn-
stein 2009:128), wobei Bewegung metaphorisch als eine strukturelle Be-
ziehung zwischen Elementen verstanden wird, die an einer anderen Stelle
phonetisch realisiert werden als sie eine semantische, z.B. thematische
Interpretation erhalten. Dies betrifft u.a. distante Pradikat-Argument-
Relationen wie sie in Passiv- und Raisingkonstruktionen vorliegen, bin-
dungstheoretische Abhdngigkeiten, diskursgebundene Eigenschaften wie
Skopus, Abhdngigkeiten innerhalb der W-Fragen, in denen eine thema-
tisch markierte DP! in einer hoheren (Spezifikator)Position erscheint, wih-
rend ihre thematische Interpretation an einer tieferen Stelle in der Struktur,
z.B. in der Objektposition, erfolgt: Wen,,,. liebt <wen, . > Monika?
(vgl. Hornstein 2009:128; Citko 2011:7; Freidin 2012:27, 43, Chomsky
2013:37; Rizzi 2013:170f.).

Movement ist ein exklusives Kennzeichen der menschlichen Sprachen,
das sie von kiinstlichen Systemen wie den Computersprachen oder den
formalen Sprachen der Logik unterscheidet (vgl. Freidin 2012:27). Mo-
vement wird grundsitzlich mit der Uberpriifung oder -befriedigung von
Merkmalen der an Merge beteiligten Kategorien motiviert (vgl. z.B. Moro
2000:6), was wiederum aus dem minimalistischen Prinzip der vollstin-
digen Interpretation resultiert (vgl. Aptacy 2019:42). Dieses besagt, dass
das Ergebnis von Derivationen ausschlieBlich Merkmale enthalten darf,
die von den mit der Sprachfahigkeit interagierenden semantischen und
phonetischen Systemen interpretiert werden konnen. Existieren in der
Derivation nicht-interpretierbare Merkmale, miissen sie vor der Eingabe
in die interpretativen Systeme iiberpriift und getilgt werden, damit das
Derivationsprodukt semantisch interpretiert werden kann (vgl. Chomsky
2005:17). Die Uberpriifung und Tilgung ist vielfach nur unter Vorausset-
zung von Move moglich, da nur auf solche Weise die entsprechende struk-
turelle Konfiguration, z.B. die Kopf-Spezifikator-Beziehung, geschaffen
werden kann. Zu den nicht-interpretierbaren Merkmalen gehdren bspw.

! DP = Determinansphrase, eine neuere Auffassung der Nominalphrase (NP).
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die Kongruenzmerkmale des Verbs und des Adjektivs im Deutschen und
Polnischen, die infolge einer Ubereinstimmungsrelation erworben werden,
aber keinen semantischen Beitrag leisten. In diesem Sinne sind sie seman-
tisch nicht interpretierbar und miissen an Verben und Adjektiven geldscht
werden.

2.3. Move als Merge

In neuerer Forschung werden Versuche unternommen, die Operationen
Merge und Move auf eine gemeinsame Basis zuriickzufiihren, was dem
Postulat der methodologischen Okonomie des MP gerecht werden soll
(vgl. Grewendorf 2002:100, 2006:161). Ohne Merge sind sprachliche und
sprachdhnliche Systeme nicht denkbar, so dass diese Operation bei der
sprachlichen Komputation als nicht reduzierbar und unverzichtbar be-
trachtet werden muss. Movement wird im MP dagegen generell als Kopie-
rung und Wiederverkettung (erneutes Merge) einer Kategorie aufgefasst,
somit enthélt es als Suboperation Merge, so dass es nahe liegt, Move auf
Merge zu reduzieren und nicht umgekehrt, weil Merge Move nicht enthilt.
Merge kann einerseits auf Einheiten angewandt werden, die erst aus dem
Lexikon in die Derivation eingefiihrt werden, oder aber bereits bewegte
Kategorien in Leidenschaft ziehen. Im ersteren Fall wird auf beziiglich der
Derivation externe Einheiten zuriickgegriffen, im zweiteren auf Einheiten,
die bereits in der Derivation vorhanden sind und erneut verkettet werden.
Dies lésst zwei Typen von Merge unterscheiden: ein externes und ein in-
ternes Merge (vgl. Chomsky 2005:12, Hornstein/Polinsky 2010:9). Das
externe fiihrt Elemente des Lexikons in die Komputation ein, das interne
verkettet Einheiten, die bereits an einer anderen / an anderen Stellen der
Derivation verkettet wurden. Vor dem Hintergrund dieser Annahmen ent-
spricht das externe Merge dem urspriinglichen Merge, so wie diese Opera-
tion in fritheren Ansétzen des MP konzipiert wurde. Das interne Merge da-
gegen fallt mit dem urspriinglichen Move zusammen. Auf diese Weise ist
die Grammatik bei konstanter empirischer Addquatheit um eine Operation
entlastet, was einen aus minimalistischer Sicht erwiinschten methodologi-
schen Vorteil mit sich bringt (vgl. Boeckx 2008:28, Hornstein 2009:128,
Citko 2011:7, Chomsky 2013:40). Beide Typen von Merge verketten zwei
syntaktische Objekte zu einem groBeren dritten, das interne unterscheidet
sich von dem externen jedoch dadurch, dass eines der zu verkettenden
Objekte bereits Teil eines anderen ist, so dass man Move als eine Art ,,Re-
Merge* bezeichnen kann (vgl. Fox 2002:66).
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Im MP wird grundsétzlich von der Kopie-Theorie der Bewegung (engl.
Copy Theory of Movement) ausgegangen. Danach sind die Antezedentia
und bewegte Kategorien deckungsgleiche Kopien voneinander, sie bilden
eine syntaktische Kette von identischen Okkurrenzen einer Kategorie, von
denen i. d. R. nur eine in der Phonetischen Form sichtbar ist, d.h., eine
Matrix von phonologischen Merkmalen erhélt (vgl. Chomsky 2005:13).
Auf Kontrollstrukturen bezogen heif3t es, dass das in den meisten Féllen
phonetisch leere Infinitivsubjekt im Zuge von externem Merge mit dem
infiniten Préadikat verkettet wird, worauthin es in die Matrix angehoben
wird, wo es im Zuge von internem Merge erneut einer Verkettung mit dem
Matrixpradikat unterliegt. Dies macht den Kern der Movement Theory of
Control aus, die im folgenden Abschnitt eingehender dargestellt wird.

3. Movement Theory of Control (MTC) vs. Kontrolltypen

Der MTC liegt die Konzeption der Kette als Folge von identischen Ko-
pien zugrunde. Das Antezedens und das ,,stille” Subjekt einer infiniten
Konstruktion bilden identische Kopien voneinander, von denen meistens,
zumindest im Deutschen und Polnischen, das Antezedens (die strukturell
hochste Kopie) phonetisch realisiert wird wie in

(1) [<héhere Kopie> <ttefere—Kopte>], vgl. Alexiadou et al.
(2010:90)

Die Universale Grammatik bietet aber auch andere Moglichkeiten, Glie-
der einer syntaktischen Kette phonetisch zu realisieren, was als Grundlage
einer Typologie der Kontrollkonstruktionen dienen kann. Und so wird die
kataphorische ,,Riickkontrolle* (engl. backward control) unterschieden,
bei der nicht die hochste Kopie (Antezedens), sondern die tiefere, das
Subjekt der infiniten Konstruktion, eine phonetische Matrix erhélt wie in

(2) [<hohereKopte> <tiefere Kopie>] (vgl. Alexiadou et al. 2010:90,
Hornstein/Polinsky 2010:12)

Nach Alexiadou et al. (2010) ist dieser Kontrolltyp z. B. im Griechischen
und Ruménischen sehr verbreitet, mehr noch, alle Konstruktionen mit
obligatorischer Kontrolle weisen Merkmale der Riickkontrolle auf. Zu
Sprachen, die diesen Typ realisieren, gehoren u. a. das nordwestkaukasi-
sche Tsesisch, Malgassisch, einige drawidische Sprachen, Japanisch, Ko-
reanisch und das brasilianische Portugiesisch (vgl. Aptacy 2019:91 und
die dort angegebene Literatur). Falle der standardméfigen anaphorischen
Kontrolle wie in (1) kdnnen auch unter Annahme eines PRO-Subjekts
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ohne Movement-Beziehung addquat erfasst und beschrieben werden, aber
Kontrolle wie in (2) diirfte ausschlieBlich unter Voraussetzung einer Mo-
vement-Beziehung sowie der Kopie-Theorie der Bewegung realisierbar
sein. Dies trifft auch auf Strukturen zu, in denen mehrere Kopien der an
der Kontrolle beteiligten Phrasen overt erscheinen wie in

(3) [<héhere Kopie> <tiefere Kopie>], vgl. Alexiadou et al. (2010:90)

Sprachen, die (3) realisieren, sind weniger zahlreich als die mit Riickkon-
trolle, dennoch lésst sich dieser Typ u. a. im Zapotekischen, Assamesi-
schen und Tongaischen feststellen.

Wie oben angedeutet ist die Grundannahme der MTC, dass die Beziehung
zwischen dem Antezedens und dem kontrollierten Infinitivsubjekt auf ei-
ner Bewegungstransformation beruht, z.B.

4) <Die Regierung> hatte versucht, <¢i i > in aller Eile
g g
noch zwei Verfassungsrichter ins Amt zu hieven.

In (4) erscheinen zwei Kopien von die Regierung, die als Folge einer Mo-
vement-Operation angesehen werden, wobei aus einer thematischen Po-
sition (Subjekt des Infinitivs) in eine andere (Subjekt der Matrix) bewegt
worden ist. Phonetisch erscheint nur die hohere Kopie (Antezedens), was
eine anaphorische Kontrollkonfiguration wie in (1) ergibt. Die Konsequenz
einer solchen Analyse ist, dass die sichtbare Kopie — oder korrekter, die
Kette K = [<die Regierung>, <die Regierung>] — zwei thematische Rollen
tragt, eine des infinitivischen Subjekts und eine des Matrixsubjekts. Dem-
nach etabliert Kontrolle eine Abhingigkeitsbeziehung zwischen diversen
thematischen Positionen (vgl. Hornstein 2009:11, Hornstein/Polinsky
2010:2). Dies lauft dem Theta-Kriterium, einem der Grundtheoreme der
Prinzipien- und Parametertheorie, nach dem ein Argument nur eine Rolle
tragen kann, zwar zuwider, kann aber theoretisch wie empirisch durchaus
begriindet werden. Zum einen handelt es sich dabei um ein theorieinternes
Konstrukt, das auf die fiir thematische Relationen konzipierte D-Struktur
Anwendung findet, zum anderen lassen sich bspw. Konstruktionen mit der
Riickkontrolle unter Annahme des Theta-Kriteriums nicht addquat erkla-
ren. Im MP hat man es mit einem Verzicht auf theorieinterne Reprisentati-
onsebenen wie D- und S-Struktur zu tun?, so dass fir diese Ebenen voraus-
gesetzte Theoreme, z.B. das Theta-Kriterium, einer Revision unterzogen
werden sollen. Eliminiert man die D-Struktur, so liegt es nahe, auch auf

2 ,[...] the notion of D-Structure is not only superfluous, but unformulable” (Chom-
sky 2005:14).
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das Theta-Kriterium mit zu verzichten. Dies geschieht gerade in der MTC,
die es erlaubt, einem Argument mehrere Rollen zuordnen zu lassen. Aus
der Sicht der Interaktion der sprachlichen Komputation mit den kognitiven
Systemen der semantischen und phonetischen Interpretation, die im MP
als einziger Bewertungsstab fiir Theoreme und Analysen gilt, steht dem
nichts im Wege, Argumente mit mehreren Rollen anzunehmen.

Eine direkte Folge dieser Annahmen ist die Aufgabe von PRO als phone-
tisch leerem Infinitivsubjekt, da es als theorieinternes Konstrukt im MP
keine Existenzberechtigung hat. Stattdessen erscheint in der thematischen
Subjektposition des Infinitivs eine vollwertige Kopie der Kontroll-DP, die
in Abhéingigkeit von Sprache und Kontrolltyp nach den in (1)-(3) geschil-
derten Mustern eine phonetische Realisierung erfahrt. Somit fallen die
traditionell auseinanderzuhaltenden Raising / Hebung und Kontrolle in-
sofern strukturell zusammen, als beide anhand eines dhnlichen Mechanis-
mus der Argument-Bewegung abgeleitet werden. Sie unterscheiden sich
lediglich in der Anzahl der tiberpriiften thematischen Rollen und folglich
in der Anzahl der Rollen, die eine Kette trigt / tragen kann. Empirische
Unterschiede zwischen den beiden Konstruktionstypen wie thematische
Konstanz in Raising und thematische Variabilitét unter Passivierung bei
Kontrolle lassen sich auf die Anzahl der Theta-Rollen zuriickfithren (vgl.
Boeckx/Hornstein 2006:118f.). Dass Infinitivkonstruktionen i. d. R. gera-
de das Subjekt nicht realisieren, ergibt sich daraus, dass es sich wie eine
Spur / Kopie verhélt. Es erscheint in den Positionen, in denen auch Spuren
/ Kopien vorkommen koénnen. Somit vermag die MTC auch die Distribu-
tion des leeren Subjekts zu explizieren, womit sich andere Ansitze zur
Kontrolle nur schwer tun (vgl. Hornstein/Polinsky 2010:11).

MTC wird auf Félle der sog. Obligatorischen Kontrolle (OblK, vgl. Wil-
liams 1980:209, Hornstein 2003:13) angewandt, bei denen eine eindeu-
tige Koreferenz zwischen dem Kontrolleur und der kontrollierten Phrase
besteht; ansonsten wird vorausgesetzt, dass zwischen den beiden Gréfen
c-Kommando vorliegt und dass die Argumentbewegung die Minimal Link
Condition befolgt (s. Abschn. 4). Die Nicht-Obligatorische Kontrolle
(NOK) wird durch andere Mechanismen etabliert, folglich bilden die dar-
an beteiligten Entitdten keine syntaktische Kette, das leere Subjekt kann in
einer derivationellen Insel enthalten sein oder zwischen Kontrolleur und
der kontrollierten Phrase konnen intervenierende Kategorien erscheinen,
so dass die Minimalitdt nicht gewahrt wird.

Wihrend die Unterscheidung in OblK und NOK allgemein akzeptiert zu
sein scheint, herrscht in der Forschung keine Einigkeit dariiber, welche
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Strukturen als der Obligatorischen Kontrolle zugehdrig betrachtet wer-
den, und in der Folge dariiber, welche Strukturen mittels MTC ableitbar
sind. Die exhaustive Kontrolle z.B., bei der eine totale Referenzidenti-
tit zwischen dem Infinitivsubjekt und der Kontroll-DP bei vorhandenem
c-Kommando zwischen den beiden besteht, wird ausnahmslos der OblK
zugeordnet (vgl. Wurmbrand 2003:239); ein solcher Fall liegt z.B. bei (4)
vor. Weniger einheitlich fillt die Bewertung und Zuordnung von Kon-
struktionen mit partieller ((5)) oder gespaltener ((6)) Kontrolle aus, da sie
Eigenschaften der OblK und NOK aufweisen®:

(5) <Die Lehrerin> wollte [<d-ie—I:ehrefi-n,—d-ie—E-l-teﬁ1,—%> sich vor der
Klassenfahrt noch einmal mit den Eltern treffen].

(6) <Ein unbekannter Mann> iiberredete <die Seniorin>, [<etnunbe-
kannter Mann;-dte-Sentortn> zusammen Pilze suchen zu gehen].

In (5) ist ein Antezedens die Lehrerin fiir die kontrollierte (komplexe)
Phrase im iibergeordneten Satz zwar vorhanden, was eine Eigenschaft
der ObIK ist, aber es besteht keine Referenzidentitit zwischen den bei-
den GroBlen, was Anzeichen der NOK trégt. Das eingebettete Pradikat sich
treffen verlangt ein pluralisches Subjekt, das in (5) als Lehrerin + Eltern +
evtl. noch andere nicht genannte Personen, z.B. Schiiler, identifiziert wird,
in der Matrix liegt aber ein singularisches Subjekt vor, dessen Referenz in
der des infinitivischen Subjekts inkludiert ist. Folglich ist das Antezedens
nicht eindeutig, nicht unverwechselbar ausgewiesen, das Infinitivsubjekt
lasst also verschiedene semantische Interpretationsmoglichkeiten zu. Dies
ist typisch fiir die partielle Kontrolle.

In (6) dagegen ist das Antezedens insofern identifizierbar, als es in der Ma-
trix in Form des Subjekt- (ein unbekannter Mann) und Objektarguments
(die Seniorin) vorliegt. In diesem Sinne ist es referentiell eindeutig, es ist
auch mit dem Adverbial zusammen semantisch kompatibel, was vielfach
als Bescheinigung der pluralischen Semantik des phonetisch unsichtbaren
Subjekts gedeutet wird. Diskutabel ist hier jedoch die fiir ObIK notwen-
dige syntaktische c-Kommando-Beziehung, aber wie Fujii (2010) anhand
von japanischen Daten darlegt, lassen sich Konstruktionen mit gespalte-
ner Kontrolle unter Wahrung des c-Kommandos widerspruchsfrei ableiten.
Gespaltene Kontrolle kann demnach durchaus der ObIK zugeordnet wer-
den, da hier die semantischen (eindeutige Referenz) und syntaktischen (c-
Kommando) Bedingungen erfiillt sind. In diesem Kontext kann die Argu-

3 Vgl. Aptacy (2013) und die darin enthaltene Ubersicht iiber diese Problematik.
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mentation von Wurmbrand (2003:2391f.), die in partieller und gespaltener
Kontrolle Instanzen der NOK sieht, nicht nachvollzogen werden, zumal
sie die Distinktion in OblK und NOK v.a. als semantisch fundiert betrach-
tet.* In beiden Fillen besteht doch ,,a very tight relation (both structur-
ally and semantically) between the antecedent and the infinitival subject.”
(Wurmbrand 2003:246). Dies schlie3t bspw. die arbitrdre Referenz des
Infinitivsubjekts aus, wie sie typischerweise bei NOK vorliegt.

Madigan (2008) zeigt an Daten aus dem Koreanischen’, dass gespaltene
Kontrolle und Obligatorik einander nicht ausschlieen, sondern dass bei
eindeutiger Bestimmbarkeit des Antezedens von OblK ausgegangen wer-
den muss.

Partielle Kontrolle muss auch nicht unbedingt als NOK eingestuft werden.
Rodrigues (2007) zeigt bspw., dass Konstruktionen mit partieller Kon-
trolle im Italienischen, Portugiesischen und Spanischen als ObIK betrach-
tet werden konnen und mit der MTC-Analyse durchaus kompatibel sind.
Der semantische Plural der kontrollierten Phrase ergibt sich fiir Rodrigues
(2007:219¢1.) aus der Komplexitét dieser Phrase: Sie enthilt eine DP mit ad-
jungiertem Null-Pronomen pro (= DP [pro [DP]]), wihrend die kontrollie-
rende Instanz eine ,,nackte® singularische DP in der Matrix ist (vgl. Bsp.
(5)). Die MTC-basierte Ableitung gestaltet sich wie folgt: Die eingebettete
DP wird iiber die notwendigen Zwischenstufen in die Matrix angehoben, in
der Subjektposition des Infinitivs bleibt pro zuriick. Schlielich landet sie in
[Spec, TP] der Matrix, wo sie auch phonetisch realisiert wird. Unter dieser
Voraussetzung wird die Referenz der Matrix-DP als eine Untermenge der
durch das infinitivische Subjekt denotierten Referenten bestimmt, eine Er-
scheinung, die das Wesen der partiellen Kontrolle ausmacht. Kongruenzbe-
ziehungen, die die eingebetteten sekundiren Priadikate in den untersuchten
Sprachen eingehen, liefern starke Evidenzen fiir eine solche Analyse.

Snarska (2008) untersucht wie Rodrigues (2007) auch Konstruktionen mit
partieller Kontrolle, indem sie Mechanismen zu rekonstruieren versucht,

4 Im Gegensatz zu Wurmbrand (2003) betrachtet Landau (2000), der die Kontroll-
typologie in extenso diskutiert, Félle der partiellen und gespaltenen Kontrolle als
ObIK. Diese Erscheinung sei nach ihm in erster Linie ein syntaktisches, kein se-
mantisches Phdnomen.

Er legt auch dar, dass englische Konstruktionen wie (i) John proposed to Mary to
help each other. ObIK involvieren. Nicht ganz klar ist jedoch, ob derartige Struk-
turen grammatisch sind, da diesbeziigliche Grammatikalitétsurteile unterschied-
lich ausfallen. Werden sie jedoch als grammatisch beurteilt, muss hier von ObIK
ausgegangen werden (vgl. Madigan 2008:494).

v
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die fur die Abbildung des pluralischen PRO des Infinitivs in Adjunktfunk-
tion aufs singularische Antezedens verantwortlich sind. Diese Mechanis-
men beruhen auf einer Movement-Beziehung zwischen Kontrolleur und
dem Infinitivsubjekt, d. h., die Ableitung beginnt im Adjunktsatz, dessen
unsichtbares pluralisches Subjekt eine DP und ein mit ihr assoziiertes, an
sie adjungiertes, leeres Pronomen pro® umfasst. Die Bewegung selbst, da
sie Adjunktsétze betrifft, verlauft horizontal (engl. sideward movement)
zwischen relativ unabhéangigen Strukturen, wie sie fiir Adjunktionen kenn-
zeichnend sind. Die kontrollierte DP verlésst das Adjunkt, um im Matrix-
satz als Subjekt phonetisch realisiert zu werden; semantisch ist es eine
singularische DP. Das pro bleibt zuriick, was mit der Spur der in die Ma-
trix bewegten DP die pluralische Lesart der kontrollierten DP gewihrlei-
stet, die Matrix DP ist wie sonst bei partieller Kontrolle singularisch. Dies
bringt Interpretationseffekte, die fiir diesen Typ kennzeichnend sind.

Fiir die MTC — wie generell fiir Movement in der Grammatik — wird im
Allgemeinen angenommen, dass zwischen der bewegten Grof3e und ihrer
Kopie die strukturelle Beziehung des c-Kommandos besteht. Zudem spielt
diese Relation eine wesentliche Rolle fiir die vorliegenden Uberlegungen,
weshalb im folgenden Abschnitt kurz darauf eingegangen wird.

4. Die Rolle des c-Kommandos in MTC

Das c-Kommando ist neben phrasenstrukturellen Begriffen wie Domi-
nanz und maximale Projektion der wichtigste universelle strukturbezoge-
ne Begriff der Generativen Syntax (vgl. BuBmann 2002:138, Hornstein
2009:14). Dies ergibt sich aus den hierarchischen Strukturen der Spra-
che und besitzt keine Pendants in anderen (formalen) Systemen (vgl.
Hornstein 2009:14). Das c-Kommando ist eine natiirliche Beziehung in
Grammatikmodellen, die auf Merge basieren, es ist die natiirlichste Bezie-
hung in der Funktionsweise der Grammatik, in ihren Grundoperationen,
Grundrelationen und Strukturen (vgl. Hornstein 2009:18). Eine allgemein
akzeptierte Definition des c-Kommandos bieten u.a. Linke/Nussbaumer/
Portmann (2004:138):

(7) c-Kommando

¢ Dieses pro besitzt nach Snarska (2008:356, Anm. 18) Parallelen in den Plural-
morphemen der ostasiatischen Sprachen wie -tachi im Japanischen oder -ney im
Koreanischen (aber auch -men im Chinesischen), die als lexikalisierte Varianten
von pro aufgefasst werden konnen.
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,.Eine Konstituente X c-kommandiert eine Konstituente Y genau dann,
wenn die Konstituente, die X unmittelbar dominiert, auch Y (unmittel-
bar oder mittelbar) dominiert und wenn X Y nicht dominiert.”

In dhnlichem Geist wird c-Kommando auch in Freidin (2012:51) definiert:
,c-command: A constituent o, c-commands a constituent B if and only if B
is either a sister of o or contained in (dominated by) a sister of o”.

Im Rahmen der Prinzipien- und Parametertheorie wurde dem c-Komman-
do eine zentrale Rolle in verschiedenen Modulen der Grammatik zuge-
sprochen, z.B. in der Rektions- und Kasustheorie, der Bindungstheorie,
dem Quantorenskopus usw. Auch bei der Unterscheidung der ObIK und
NOK spielt c-Kommando seit Williams (1980:209) eine grundlegende
Rolle, indem darauf hingewiesen wird, dass bei OblK das Antezedens das
Subjekt der infiniten Konstruktion c-kommandieren muss, wiahrend bei
NOK diese Beziehung nicht vorliegt (vgl. auch Hornstein 2009:24).

Nach Hornstein (2009:17) ist c-Kommando unter den kernsyntaktischen
Relationen die ,,geselligste, d.h., sie besteht bei einer Anzahl von relativ
unabhéngigen Phidnomenen: ,,Of the core syntactic relations in UG [Uni-
versal Grammar, J. A.], none is more gregarious than c-command.* Diese
Relation spielt eine grundlegende Rolle in zumindest drei verschiedenen
Bereichen der Grammatik, d.h. in Bindung, Linearisierung und Move-
ment. Die wichtigsten Prinzipien der Bindungstheorie sind: Anaphern
miissen durch ihre Antezendentia lokal gebunden sein’, Pronomina diirfen
nicht lokal gebunden sein, die referentiellen Ausdriicke diirfen iiberhaupt
nicht gebunden sein. All diese Bezichungen lassen sich in Termini des
c-Kommandos ausdriicken. Auch das fiir die Linearisierung von syntakti-
schen Strukturen wesentliche Axiom der Linearen Korrespondenz (LCA)
von Kayne (1994:5f.) basiert auf asymmetrischem c-Kommando®. Move-
ment erzeugt Ketten und zwischen den Kettengliedern besteht ebenfalls c-
Kommando, woraus sich die MLC ableiten lésst. Diese spielt eine Schliis-
selrolle bei der Derivation von OblK und wird nach Hornstein (2009:17)
wie folgt definiert:

7 Nach Hornstein (2009:20) sind Anaphern (dhnlich wie PRO) Kopien von ihren An-
tezedentia: ,,[...] the anaphor is a residue of overt (A)-movement”. Was Anaphern
von PRO jedoch unterscheidet, ist ihre phonetische Realisierung, die bei PRO in der
Regel ausbleibt. Das c-Kommando gilt fiir die Beziehung zwischen Anaphern und
ihren Antezedentia, da dies allgemein bei der A-Bewegung der Fall ist.

§ Im Allgemeinen geht es darum, dass eine Einheit dem Element linear vorausgeht,
dass sie c-kommandiert (vgl. Boeckx 2006:165).
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(8) Minimalitat

,»A movement operation cannot involve X' and X? over an X? which
is identical to X3: ... X' ... X2 ... X3 ... .«

Wichtig bei (8) ist, dass zwischen den betroffenen X-Kategorien durch die
Minimalitit c-Kommando etabliert wird. Dies hat zur Folge, dass X3 von
X2 blockiert wird, nur wenn das erstere von X? c-kommandiert wird.

Auf Kontrollstrukturen und ihre MTC-Analyse bezogen heift es, dass
c-Kommando eindeutig bei Subjektkontrolle durch solche Verben wie
versuchen, angeben oder ankiindigen vorliegt, bei denen zwischen dem
Infinitivsubjekt und seinem Antezedens als Matrixsubjekt keine interve-
nierenden Kategorien vorhanden sind, vgl. z.B.

(9) <Der Prisident> hat angekiindigt, <derPrastdent> die Todesstrafe

c-Kommando

wieder einfiihren zu wollen.

Ahnliche strukturelle Verhiltnisse bestehen bei der Objektkontrolle, bei
der das Infinitivsubjekt mit dem (in)direkten Objekt des Matrixsatzes ko-
referent ist wie z.B. bei Matrixverben auffordern, bedringen, beschuldi-
gen, empfehlen, raten usw.:

(9)a. Appelbaum soll <sie> bedrdngt haben, <ste> mit ihm zu schlafen.

<

c-Kommando

Das fehlende c-Kommando sei nach MTC in Féllen wie (9)a. dafiir ver-
antwortlich, dass solche Verben keine Subjektkontrolle aufbauen kdnnen:

(9)b. *<dppelbaum> soll sie bedrdngt haben, <Appetbawm> mit ihm zu

c-Kommando

schlafen.

Die Ungrammatikalitdt von (9)b. bei intendierter Koreferenz des Matrix-
und Infinitivsubjekts wird damit erklért, dass zwischen den beiden Kopien
von Appelbaum keine auf c-Kommando basierende Movement-Beziehung
aufgebaut werden kann, weil im Sinne der Minimalitit nach (8) zwischen
ihnen die DP sie interveniert.

Nachdem die OblK von NOK abgegrenzt und die strukturellen Bedin-
gungen fiir die Ableitung der Konstruktionen vom ersteren Typ skizziert
worden sind, sollen nun ausgewihlte Fille einer solchen Kontrolle im
Deutschen einer genaueren movementbasierten Analyse unterzogen wer-
den.
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5. MTC und ObIK im Deutschen

Innerhalb der Strukturen mit ObIK lassen sich im Deutschen folgende Ty-
pen unterscheiden:

a) Subjektkontrolle bei fehlendem Objekt des Matrixverbs: Er stritt
ab, die beiden Jugendlichen zu kennen.

b) Subjektkontrolle bei vorhandenem Objekt des Matrixverbs als Kor-
relat der IK: Ich achte darauf, nicht mitzuweinen.

c¢) Subjektkontrolle bei vorhandenem (autonomem) Objekt des Ma-
trixverbs: Don Juan hatte mir zugesagt, mich iiber die Geschichte
der Guerilla in Kolumbien zu unterrichten.

d) Objektkontrolle: Man kann niemandem aufzwingen, entsprechend
zu trauern oder zu feiern.

5.1. Subjektkontrolle

Eine Reihe von Verben wie die bereits oben erwéhnten weist folgende
Argumentstruktur auf’:

(10) DP, —V — Inﬁnitivkons‘cruktionobj

Das Subjekt wird als DP im Matrixsatz realisiert, das (direkte) Objekt
als Infinitivkonstruktion, deren implizites Subjekt mit dem der Matrix im
Kontrollverhéltnis steht.

Allgemein wird im MP angenommen, dass die zu verkettenden Elemente
mit Flexionsmerkmalen in die Derivation eingefiihrt werden, DPs besitzen
also bereits u.a. ihre Kasusmerkmale. Strukturelle Kasus, die bekanntlich
Reflexe grammatischer Konfigurationen darstellen, miissen iiberpriift und
geldscht werden, weil sie semantisch nicht interpretierbar sind. Verben
treten dagegen mit ihren thematischen Rollen in die Derivation, die von
nominalen Ausdriicken tiberpriift werden miissen.'® In dieser Hinsicht glei-

 Hier werden infinitivische Komplemente fokussiert, obwohl die untersuchten
Verben auch andere Ergdnzungen zulassen konnen: abstreiten kann z.B. einen
finiten Satz (Er stritt ab, dass er die beiden Jugendlichen kennt.) oder ein ab-
straktes Nomen (Er stritt eine Bekanntschaft mit den beiden Jugendlichen ab.) als
Komplement selegieren, versuchen wiederum lasst keinen finiten Satz zu, dagegen
verbindet es sich vorzugsweise mit Infinitivkonstruktionen (*Er versuchte, dass er
dieses Problem liste. vs. Er versuchte dieses Problem zu losen.).

Selbstredend weisen sie auch Modus-, Tempus- und Kongruenzmerkmale auf, hier
werden aber lediglich Merkmale fokussiert, die an der Etablierung von Kontrollre-
lationen beteiligt sind.
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chen sie den formalen Merkmalen wie Kasus oder Numerus der Nomina
(vgl. Fanselow 2001:417, Hornstein 2003:22).

Dem Subjektkontrollsatz aus 5.a), der hier als (11) wiederholt wird, kann
folgende auf Move beruhende Derivation (12) zugeordnet werden:

(11) Er stritt ab, die beiden Jugendlichen zu kennen.
12)

a) Merge die beiden Jugendlichen mit zu kennen, das mit einem
Thetaraster (0,, 0,) in die Derivation eingeht = Uberpriifung und
Tilgung der internen Rolle von kennen, beim Verb wird die Rolle
geloscht, die DP erwirbt sie:

opcascldie beiden Jugendlichen] & [
die beiden Jugendlichen] |

0201 ZU kennen] — _ [[
zu kennen]]

DP/Case/61
02, 6+
b) Merge er mit Produkt aus a): die externe Rolle 0, von kennen wird

iiberpriift und geloscht, die DP er erhilt die Subjektrolle von ken-
nen — ol caenn € villppicaseer di€ beiden Jugendlichen] [, o, zu
kennen]]|

C) Merge ,,Small“ v mlt VP aus b)l] - vl[V VP[DPZ/Case/92 er Vl[[DPl/Case/
o die beiden Jugendlichen] [y, ,, zu kennen]]]], kopiere [, ,, zu
kennen] und bewege es nach ,small* v — [V [, ., zu kennen]
velopacaseor € villppricaseor di€ beiden Jugendlichen] zu ken-
nen]>]]],

<[
v o lea ot

d) kopiere DP, und bewege es nach [Spec, vP], um den Kasus von
DP, zu iiberpriifen und folglich zu I6schen — vP[[ die bei-
den Jugendlichen] [v zu kennen die
beiden Jugendlichen)

DP1/€ase/01

VP[DPZ/Case/SZ er Vi [<[DP]/Case/61

> V<[9H+ zu kennen]>]]]]

e) Merge vP mit T, (Tempusspezifikation des Kontrollinfinitivs, EPP-
Merkmal'?, das infinite T kann den Kasus nicht {iberpriifen) —

11

Die Kategorie ,,small“ v wird seit Larson (1988) als abstrakter Transitivititsexpo-
nent betrachtet, sie kann als eine Art Transitivititsaffix gedeutet werden. Die Kon-
figuration v-VP driickt somit die kausative oder agentive Funktion des externen
Arguments aus (vgl. auch Aptacy 2019:149). In [Spez, vP] wird der strukturelle
Objektkasus tiberpriift.

Dieses allem Anschein nach universale Merkmal (Chomsky 2000:109) spiegelt
den Umstand wider, dass Satzprojektionen ein Subjekt besitzen miissen. Es wird
als ein starkes D(efinitheits)-Merkmal formalisiert, das in [Spec, TP] lokalisiert ist
und von nominalen Ausdriicken tiberpriift werden muss: ,,The EPP requires that
something occupy [Spec, T ].“ (Chomsky 2000:104).
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[T
Case/62 er V1 [<[DP1/Case/el

nen]>1111]

f) Kopiere DP, und bewege es nach [Spec, TP ], EPP von T, wird
tberprift — [ pcaen € 11 [T die beiden Jugend-
lichen] [V zu kennen <[, c.cm € vil<lopi/case i€ beiden Ju-
gendlichen]> [, ,, zu kennen]]]]]]]

g) Merge stritt ab mit TP, aus f (die interne Rolle von stritt ab wird

tberpriift und geldscht) — | [\ [y, o ST7itt ab 1 [0y cosernn € 1l T
DP2/Case/02 er>

die beiden Jugendlichen] [v zu kennen <[
die beiden Jugendlichen)> [, ,, zu kennen]]]]11]1]

die beiden Jugendlichen] [v zu kennen [ .,

die beiden Jugendlichen]> | oor 21 ken-

T1 1/EPP vP[[DP]/Gase/Gl

1/EPP VP[[DPI/Gase/Gl

1/EPP
VP[[DPI/Gase/Gl
Vi [<[DP1/CaSC/el
h) kopiere DP, er und bewege es nach [Spec, VP], um die externe
Rolle von stritt ab zu Gberprifen — [0 o0 €7 vilyles o STFlE
ab TP1<[DP2/Case/92 er> TI[TI/F;PP VP[[DPI/Gasﬁ/Ql dle beiden JugendllChen]
ulv zu kennen |, <[, . . er> [< die beiden Jugendli-

chen]> ([, 4, zu kennen]]]111111]

Merge T, (Tempusspezifikation der Matrix, EPP-Merkmal, das fi-
nite T kann den strukturellen Kasus iiberpriifen) mit Produkt aus h,
anschlieBend kopiere er und bewege es nach [Spec, TP,], um das
EPP-Merkmal von T, und das Kasusmerkmal von er zu liberpriifen
er| er>

[DPl/Casc/el

—_
~

— < < >
TP2 [DPZ/Gase/SZ/GZ T2/EPP [DPZ/Cnse/GZ/SZ VP [DP2/Case/92/e2 er v1[v[92,

gstrittab <[ ... o er> [T die beiden Jugend-
liChen] vl[V zu kenne}’l VP<[DP2/Case/92 er> Vl[<[DP1/Case/91 dle beidel’l Ju_
gendlichen]> | o201 24 kennen]]]]]1]]]]] = Derivationsende

Dem Derivationsergebnis in (12)i. kann entnommen werden, dass die DP
er als Subjekt des Matrixverbs zwei Subjektrollen trigt, eine vom ein-
gebetteten Infinitiv kennen und eine vom Matrixverb stritt ab. Dies ist
zwar mit dem traditionellen Thetakriterium nicht vereinbar, im Rahmen
der MTC aber kann — wie oben dargelegt — ein solches Verfahren durchaus
begriindet werden.

1/EPP VP[[DPI/Gase/Gl

Die Derivation enthilt offensichtlich mehrere Kopien von relevanten Aus-
driicken, deren syntaktische Aktivitidt und / oder semantischer Beitrag in
den einzelnen Punkten geschildert wurde. Im Satz (11) aber ist jeweils
nur eine Kopie sichtbar, d.h., vor der Eingabe des Derivationsprodukts in
die Phonetische Interpretation miissen die ,,stillen” Kopien unsichtbar ge-
macht werden. Diese Operation ldsst sich im Einklang mit dem LCA nach
Kayne (1994) durchfiihren, in dem asymmetrische c-Kommando-Verhélt-



22

nisse die entscheidende Rolle spielen.'* Zur Veranschaulichung werden die
unsichtbaren Kopien mit Durchstreichung gekennzeichnet, die ,,hdrbaren®
Kopien durch Fettdruck markiert, vgl.:

(13) Phonetische Interpretation von (12) ., [pyeacionin

927‘9%61‘> VP <[BP2%€ase7‘62+9%er> Vl[ V[Gi‘, ot stritt ab TP1<[

die beiden Jugendlichen] [v zu kennen |

er [epe opcae

B%sﬁ@%er> Tl[Tl/

EPP vP[[DPl/Gase/Gl vl P <[BP-2+
easefe%er> Vl[<[BH-/€ase%9+ die-betden ﬂUgCﬁdh'ChCﬁ:P \;[(,;_H>Jr zuken=
nen]]]]]11111]

Da die Markierungen der syntaktischen Kategorien und sonstige meta-
sprachliche Angaben in der Phonetischen Form nicht sichtbar sind, erhélt
man als Endergebnis die Kette Er stritt ab, die beiden Jugendlichen zu
kennen.

Mit Hilfe eines dhnlichen Mechanismus konnen bspw. folgende Kon-
struktionen abgeleitet werden: Die indonesische Polizei gibt an, bei den
Verddchtigen auf Batam Materialien zum Bau von Bomben gefunden zu
haben. Der Prdsident hat zudem angekiindigt, die Todesstrafe wieder
einfiihren zu wollen. Sie miissen bei der Einreise in Deutschland deutlich
machen, hier Asyl beantragen zu wollen. Der Verursacher kann lernen,
damit zu leben. Sie sollen geplant haben, Wahrzeichen der Finanz- und
Tourismusmetropole Singapur mit Raketen anzugreifen.

Subjektkontrolle wird auch in Konstruktionen festgestellt, in denen im
Matrixsatz neben dem Subjekt das Objekt als Korrelat der IK realisiert
wird wie z. B. in 5.b) oben oder in

(14) Ich bin damit beschdiftigt, die Spriiche der SVP in einen Ordner zu
kleben.

Die MTC geht auch in solchen Féllen von der Hebung des Infinitivsub-
jekts in die Matrix aus, so dass die Kontrollbeziehung in (14) wie folgt
dargestellt werden konnte:

(14)a. <ich 01/02/case/EPP1/EPPY bin damit <ich 01/02/case/EPP1” beschiftigt,
<ich ,,, > die Spriiche der SVP in einen Ordner <ich > zu
case/EPP1 01/case
kleben.

13 Die Derivation kann Elemente enthalten, die sich gegenseitig asymmetrisch c-
kommandieren, so dass ihre Linearisierung nicht moglich ist. Hierzu schligt
Nunes (2004:27) ein Prinzip zur Reduktion von Kettengliedern vor, die im Sinne
von LCA nicht linearisierbar sind. Dieses Prinzip kommt auch bei (13) zum
Tragen.
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Da in (12) eine detaillierte Derivation angefithrt worden ist, sind in
(14)a. lediglich die relevanten Schritte dargestellt. Dem ist zu entneh-
men, dass ich in der linearen Struktur'® auf dem Weg von rechts nach
links die Subjektrolle von kleben erwirbt, dass EPP-Merkmal der In-
finitivkonstruktion {iberpriift, die Rolle von bin beschdiftigt erhdlt, um
schlieBlich das EPP-Merkmal der Matrix und seinen eigenen Kasus zu
iiberpriifen.

Beim letzten Bewegungsschritt, der in (14)a. durch einen Pfeil markiert
ist, muss die Phrase eine potenzielle Landestelle in Form des Pronominal-
adverbs damit liberqueren. Dies scheint gegen die MLC zu verstofien, da
nach allgemeinen Voraussetzungen syntaktische Bewegungen in kiirzesten
Schritten zu erfolgen haben, was ein c-Kommando zwischen den einzel-
nen Kopien nach sich zieht (vgl. u.a. Aptacy 2019:45ff.). Der VerstoB3 ist
aber nur scheinbar, weil damit kategorial eine PP ist, in der die inkorpo-
rierte Préposition ein c-Kommando zwischen der PP und der bewegten
Kopie unterbricht. Folglich ist eine Bewegung, die PPs iiberquert, im Sin-
ne der MTC durchaus legitim.

Eine besondere Behandlung verdienen Konstruktionen mit Subjektkon-
trolle bei vorhandenem (autonomem) Objekt des Matrixverbs, die proto-
typischerweise durch versprechen als Matrixverb vertreten sind, aber auch
mit anderen kommissiven Verben realisiert werden. Das Hauptproblem fiir
die MTC besteht dabei darin, dass unter allgemeinen Bedingungen der
Bewegung eine Subjektkontrolle syntaktisch nur schwer etabliert werden
kann.'s Das Infinitivsubjekt misste auf dem Weg in die Subjektposition
der Matrix eine DP in Funktion des indirekten Objekts passieren. Dies
verstiele gegen die MLC, vgl.:

(15) <Don Juan> hatte mir zugesagt, <Don Juan> mich iiber

<
<

c-Kommando
die Geschichte der Guerilla in Kolumbien zu unterrichten.

Wie kommt es dazu, dass die fragliche Phrase eine potenzielle Landestelle
(mir) iberquert und das Subjekt der Matrix ansteuert? Dadurch ist auch
das c-Kommando zwischen den Kopien unterbrochen, was in der Gram-
matik nicht zuléssig ist.

14 Auf einem Baumdiagramm wiirde dem eine Bewegung von unten nach oben (He-
bung) entsprechen.

'S Von Gegnern der MTC wird dieser Umstand als ein wichtiges Argument gegen
diese Theorie genannt (vgl. u.a. Culicover/Jackendoff 2001, Landau 2008, Wood
2017).
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In der einschldgigen Literatur wird immer wieder auf das untypische Ver-
halten der versprechen-Verben in verschiedenen Sprachen hingewiesen,
und zwar aus folgenden Griinden:

1. Die Subjektkontrolle mit versprechen ist insofern markiert, als ihr
Erwerb im Vergleich zur Objektkontrolle spéter erfolgt (vgl. Cor-
mack 2006:1593, Landau 2013:152).

2. Viele Sprecher (des Englischen) finden Kontrollsitze mit promise
bei realisiertem Objekt ungrammatisch (vgl. Courtenay 1998). Das
Verb soll demnach als Ausnahme betrachtet werden (Hornstein/Po-
linsky 2010:15).

3. Im Polnischen wird bei einem infinitivischen direkten Objekt das
indirekte in der Regel ausgelassen. Bei einem overten indirekten
Objekt wird das direkte vornehmlich als finiter Satz oder als eine
DP realisiert (vgl. Aptacy 2019:102f.).

4. Im Online-Valenzworterbuch'® findet sich unter den Belegen keiner,
der den Plan DP, — DP_ — Infinitivkonstruktion im Deutschen
realisieren wiirde. Daraus ist zu schlie3en, dass das Infinitivkom-
plement bei einer gleichzeitigen Realisierung des Dativkomple-
ments eine Veranlagung des Systems darstellt und im Gebrauch
nicht bzw. selten gesetzt wird.

Es kann somit festgestellt werden, dass eine gleichzeitige Realisierung des
indirekten Objekts und des Infinitivkomplements gemieden wird, so dass
im Englischen, aber wohl auch im Polnischen und Deutschen versprechen
nicht als ein zentrales Verb fiir die Kontrolltheorie betrachtet werden kann.
Sein untypisches syntaktisches und erwerbsbezogenes Verhalten diirfte
sich mit einem Verstoll gegen MLC erkléren lassen.

Nichtsdestotrotz werden im Rahmen der MTC Versuche unternommen,
Konstruktionen wie (15) unter Wahrung der MLC abzuleiten. Es kann z.B.
angenommen werden, dass mir als Adjunkt in die Derivation tritt, nach-
dem die kernsyntaktischen Relationen aufgebaut sind, so dass eine sol-
che ,,spéate” Adjunktion die vorhandenen c-Kommando-Verhéltnisse nicht
antastet. Eine andere Mdglichkeit wire, das indirekte Objekt unter eine
abstrakte Préposition einzubetten, so dass mir kategorial eine PP wére und
die Struktur von (15) sich mit (14)a. vergleichen lie3e, das keine grof3e-
ren Schwierigkeiten fiir MTC darstellt (mehr dazu u. a. in Witko$ 2013).
Daraus ergibt sich, dass Subjektkontrolle mit vorhandenem Objekt trotz
gewisser Schwierigkeiten mit MTC nicht unvereinbar ist.

16 https://grammis.ids-mannheim.de/verbs/view/401085/1, [27.9.2019].
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Konstruktionen mit Objektkontrolle gelten als typische Vertreter dieser
syntaktischen Erscheinung und sie scheinen der MTC keine grofleren
Schwierigkeiten zu bereiten. Die Bewegung des Infinitivsubjekts in die
Objektposition der Matrix geniigt der MLC, es wird keine intervenieren-
de Kategorie iiberquert, die fragliche DP tiberpriift in der Objektposition
sowohl die thematische Rolle des Matrixpradikats sowie ihren eigenen
Kasus. Zur Veranschaulichung wird folgende vereinfachte Ableitung pra-
sentiert:

(16) Man kann niemandem aufzwingen, entsprechend zu trauern.

a) Die Kontroll-DP beginnt ihr derivationelles Leben in der thema-
tischen Position des Infinitivs, wo sie die Rolle von trauern iiber-
priift —» Man kann niemandem aufzwingen, entsprechend zu <nie-

mandem olcass” frauern.
ase

b) AnschlieBend wird die Kopie in die Spezifikatorposition des Infini-
tivs versetzt, wo das EPP-Merkmal des Infinitivs tiberpriift wird —
Man kann niemandem aufzwingen, <niemandem > entspre-

chend <niemandem olcass” ZU trauern.

61/Case/EPP

¢) In der Matrix erscheint niemand an zwei syntaktisch aktiven Stel-
len: einmal um die Rolle von aufzwingen und einmal um seinen
eigenen Kasus zu tiberpriifen. In der Kasusposition wird sie auch
phonetisch realisiert. Eine zusétzliche Bewegung in die Subjektpo-
sition ist unzuléssig, da sie bereits durch man besetzt ist, welches
das EPP-Merkmal der Matrix und seinen Kasus tiberpriift — Man

kann <niemandem . .. ...><niemandem . . . > aufzwingen,
<niemandem .. ...> entsprechend <niemandem . > zu trau-
ern.

d) Vor der phonetischen Realisierung werden sdmtliche Kopien
von niemandem auller der strukturell hochsten geldscht: Man

. . ’ .
kann <nlemandem 01/ 62/€ase/EPP> < 91/92/Case/EPP> auﬁWU’l
ntremanden niemandenr
gen’ < 91/Case/EPP> entspreehend < 91/Case> zu
trauern.
6. Resiimee

Das Ziel des vorliegenden Aufsatzes war es zu zeigen, welche generativen
Mechanismen am Aufbau einer Kontrollbeziehung zwischen finiten Ma-
trixsédtzen und infiniten Komplementsitzen beteiligt sind. Aus einer Fiille
der theoretischen Ansétze zu dieser Problematik wurde die minimalistische
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Movement Theory of Control gewéhlt, da sie bereits an einer beachtlichen
Anzahl von Sprachen erprobt wurde und interessante Einsichten liefer-
te. Zudem kommt sie mit einem Minimum an Theoremen und grammati-
schen Formativen aus, so dass sie nach minimalistischen Bewertungsmal-
stdben anderen Ansdtzen methodologisch iiberlegen zu sein scheint. Thre
empirische Adédquatheit wurde v.a. anhand ausgewihlter Konstruktionen
im Deutschen geschildert, aber ihre universelle Veranlagung erlaubt auch,
Kontrollkonstruktionen in anderen Sprachen — untypische Riickkontrolle
eingeschlossen — einheitlich zu behandeln. Probleme ergeben sich u. a. bei
der Analyse der Subjektkontrolle {iber das Objekt hinaus, dennoch versucht
die MTC auch in diesem Bereich iiberzeugende Analysen zu liefern.
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General in particular — mechanisms of obligatory control
on the example of German

The aim of this article is to show which generative mechanisms are re-
sponsible for establishing a control relationship between syntactic structu-
res. As a theoretical basis, the Movement Theory of Control by Hornstein
was chosen because it has already been tested in numerous languages and
has universal character. Its applicability was exemplified by some data
of subject and object control in German. For this purpose, some derivati-
ons have been outlined. In addition, difficulties that this theory encounters
were pointed out. For example, in the derivation of subject control over
object, as it exists in the case of promise-verbs.

Keywords: Movement Theory of Control, German, Subject- and Object
Control, Universal Grammar.





