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Abstract

On case alternations of the preposition na ‘on’ in Polish
and their German equivalents auf

The article is dedicated to the local preposition na ‘on’ in Polish and its
German equivalents auf. The main focus of the study are case alternations
associated with the use of the preposition. The locative case in Polish is
regarded as a structural case. Based on the observations on verb-indepen-
dent case alternations, the preposition na ‘on’ in Polish is considered as
a functional category with regard to the Principles and Parameters Theory
the Minimalist Program.

Keywords: preposition, functional category, case alternation, structural
case, generative grammar.

1. Einfiihrung

Die aktuelle Forschungslage zu Pripositionen macht deutlich, dass ihre Un-
tersuchungen eine gro3e Aufmerksamkeit erregen. Es existieren nicht weni-
ge grammatiktheoretische Arbeiten, die sich mit dem Verwendungskontext
der Pripositionen (s. Fries 1991, Gleason 1961, GrieShaber 1999, Harris
1951), ihrem Bedeutungskonzept (s. Dirven 1989, Evans 2010, Evans/
Green 2006, Langacker 2008, Przybylska 2002, Svorou 1993, Tabakows-
ka 2010, Taylor 1993), den Verhéltnissen zwischen Prapositionen und an-
deren Wortarten (s. Curme 1935, Fillmore 1968, 1969, Rauh 1991) bzw.
Abhingigkeiten von anderen Wortarten (Engel 2009, Eroms 1981, Helbig
1992, Tesniére 1959/1980) beschéftigen. Sie zeigen, dass die Erforschung
der Préapositionen und der durch sie vermittelten syntaktisch-semantischen
Relationen ein lohnenswertes Unterfangen ist. Diese Arbeiten teilen jedoch
die Gemeinsamkeit, dass sie von taxonomisch definierten Wortklassen aus-
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gehen. In den Vordergrund riicken die Phdnomene, die Priapositionen als le-
xikalische Kategorie behandeln.' Dies widerspiegelt sich in den Forschungs-
arbeiten zu Pripositionen im Deutschen und Polnischen.

Zur Bestimmung des Rahmens fiir die Kategorisierung von Prapositionen
in der deutschen Sprache hat mafgeblich die Valenztheorie beigetragen (s.
Bednarsky 2002:65, Engel 2009, Eroms 1981, Eroms, 2000, Helbig 1992).
Hier wird die Heterogenitét und kategoriale Zuordnung der Pripositionen
auf ihre semantischen Eigenschaften und die lexikalischen Eigenschaften
des Verbs zuriickgefiihrt. Dabei werden Prédpositionen als Bestandteil der
Prépositionalphrasen untersucht und der Argumentstatus einer Préposi-
tionalphrase resultiert aus der obligatorischen bzw. fakultativen Realisie-
rungsforderung des Verbs.

In polnischen Studien werden hauptséchlich die Struktur der Pripositio-
nalphrase sowie die Bedeutung und Verwendung von Prépositionen ana-
lysiert (s. Bogustawski 1976, Milewska 2003, Przybylska 2002, W¢jcik
1979). Dariiber hinaus wird auf die Verbindungsfunktion der Prépositi-
on mit einem Substantiv und ihre Beziehungen zu Priadikatenausdriicken
geachtet (s. Gotab/Heinz/Polanski 1968, Grochowski 1997, Grochowski
2005, Klemensiewicz 1961, Kurytowicz 1987, Polanski 19801992, Saloni/
Swidzinski 1998). Nach Saloni/Swidzinski (1998:60-61, 102-103) wird
die Priposition als Lexem betrachtet, das ein semantischer Exponent der
Beziehungen zwischen Pradikatenausdriicken ist und auf syntaktischer
Ebene eine bestimmte kasusmarkierte Substantivform konnotiert. Nach
Grochowski (1976:74) nimmt die Praposition im Satz eine durch das Pra-
dikat semantisch oder formal implizierte Argumentposition ein.

Die Forschungsperspektive, in der die Praposition in Bezug auf das Verb
bzw. Pradikat untersucht wird, ist auch in den fithrenden kontrastiven Gram-
matikprojekten der polnischen Germanistik sichtbar (s. Blachut/Cirko/Ju-
rasz/Tworek 2005, Engel et al. 1999 = dpg, Rytel-Schwarz/Jurasz/Cirko/
Engel 2018). Im Hinblick auf die zu untersuchenden Kasusalternationen
scheint es daher in diesem Beitrag sinnvoll zu sein, die Abhéngigkeit der
Préposition und einer Prépositionalphrase vom Verb im deutsch-polnischen
Vergleich zu iiberpriifen. In diesem Beitrag bilden die syntaktischen Merk-
male der Priposition den Gegenstand der Untersuchung. Im Mittelpunkt
der Uberlegungen stehen hier die Kasusalternationen, die sich der Pripo-

! Die Bezeichnung der Préposition als eine lexikalische Einheit beruht auf der Argu-
mentation von Klabunde (1998:53-54), dass die Priposition eine konzeptbasierte
Bedeutung besitzt.
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sition na ,auf* anschlielBen. Besondere Aufmerksamkeit wird der lokalen
Préposition na ,auf* geschenkt. Am Beispiel dieser Praposition im deutsch-
polnischen Vergleich wird gezeigt, dass ihre syntaktischen Eigenschaften
eine entscheidende Rolle fiir den syntaktischen Strukturaufbau des Satzes
und folglich fiir die kategoriale Zuordnung der Priposition spielen. Die
Beschreibung der von der lokalen Priposition na ,auf* verursachten syn-
taktischen Besonderheiten der Kasusalternationen soll zur Prézisierung der
linguistischen Erklarung einer Ausdrucksform in Bezug auf ihre kommu-
nikative Funktion beitragen. Die Grundlage der Uberlegungen bilden hier
die Regeln der Prinzipien- und Parameter-Theorie (PPT) (Chomsky 1981)
sowie des Minimalistischen Programms (MP) (Chomsky 1995).

Die Untersuchung der Préposition aus generativer Forschungsperspektive
konnte zur Erklarung kognitiver Formen der sprachlichen Vermittlung und
dadurch zur Entwicklung der kiinstlichen Intelligenz und Erstellung von
Ubersetzungs- und Sprachprogrammen beitragen.

2. Methodologische Grundlage

Die von Chomsky (1981, 1995) postulierten PPT und MP bilden For-
schungsmethoden zur formal-syntaktischen Beschreibung von Satzstruktu-
ren. Die Sprache wird in Bezug auf universelle Prinzipien analysiert und in
Hinsicht auf diese Regeln werden die Parameter als spezifische Merkmale
einer bestimmten Sprache identifiziert und definiert. Von Interesse ist die
Frage, wie der natiirliche Mechanismus eines Muttersprachlers die Sprache
auf ihre moglichen reflektierten lexikalisch-semantischen Relationen und
zulidssigen syntaktischen Konfigurationen in mentalen Systemen organisiert.

Eine vollstandige Interpretation eines Satzes (Full Interpretation = FI) ergibt
sich aus dem Zusammenspiel von der phonologischen (Phonetic Form = PF)
und der logischen (Logical Form = LF) Form. Die PF umfasst Regeln, wie
phonologische/phonetische Strukturen geformt werden, die dann von Artiku-
lationsorganen (bzw. motorischen Systemen beim Schreiben) verarbeitet wer-
den. Die LF umfasst die semantische Interpretation einer syntaktischen Struk-
tur, aber auch Mechanismen, die in der PF nicht direkt beobachtbar sind.?

Entscheidend fiir die Korrelation von PF und LF sind im minimalistischen
Ansatz von Chomsky (1995:219) syntaktische Operationen: die Operati-

2 Es kann vorkommen, dass ein Element an der Oberfliche der Satzstruktur keine
phonetische Form hat. Die Korrelation zwischen der phonologischen und logi-
schen Form bestimmt dennoch die Interpretation der nicht markierten Segmente.
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on Merge, die zwei Elemente zu einem komplexen syntaktischen Objekt
verbindet,’ die Operation Agree (Agreement), die Kongruenz und Kasus
iiberpriift, und die Operation Move «a, die eine syntaktische Beziehung
zwischen den einzelnen Konstituenten herstellt.

Die syntaktischen Bewegungsoperationen (Move o) sind durch deriva-
tionale Notwendigkeiten, d.h. durch morphologische Merkmale und die
Notwendigkeit ihrer Uberpriifung (Checken) motiviert (vgl. Grewendorf
2002:156-158). Ausschlaggebend fiir den Uberpriifungsprozess sind die
parametrisierten Eigenschaften funktionaler Kategorien in einer Sprache.

Im MP (s. Chomsky 2000) wurden die funktionalen Kategorien in Bezug
auf die Frage entwickelt, ob sie sich durch morphosyntaktische Merkma-
le bestimmen lassen. Nach Chomsky (2000:101) stellt sich die funktiona-
le Kategorie als Vermittler zwischen lexikalischen Kategorien und deren
Merkmalen dar.* Ein Lexem wird zwecks Uberpriifung durch Move a einer
bestimmten Position im Satz hinzugefiigt (s. Grewendorf 2002:119). Die
Bewegungen von Phrasen in eine entsprechende Position haben Konsequen-
zen fiir die semantische Interpretation (LF). Die semantische Interpretation
(LF) ist also von einer syntaktischen Konfiguration (PF) abhingig.

Chomsky (2000:102) nimmt folgende funktionale Kategorien an: C (Satz-
typ/Force: deklarativ, interrogativ usw.), T (Tempus) und v (der Kopf von
transitiven Konstruktionen). Chomsky (2008:143) betrachtet die Phrase
C als Kiirzel fiir den Satzbereich, den Rizzi (1997) als linke Peripherie
bezeichnet. TP konstituiert die temporale Struktur. In der PPT wurde sie
als Agreement-Phrase (AGRP) bezeichnet und mit der INFL-Phrase (IP)
zusammengeschlossen. Die Phrase v (vP) wird mit der komplexen Argu-
mentstruktur (Transitivitdt, Kausativitdt) assoziiert. Sie konstituiert die
verbale Struktur. VP enthélt verfiigbare NPs/DPs und thematische Rollen.

Eine detaillierte Erfassung von Satzstrukturen mit den integrierten funk-
tionalen Kategorien stellen die kartographischen Ansitze (cartographic

3 Die durch Merge entstandenen Ausdriicke bilden strukturierte Folgen lexikali-
scher Elemente, die als Komplexe von Merkmalen reprisentiert werden. Es sind
sowohl phonologische und semantische als auch flexive Merkmale, die einen Le-
xikoneintrag spezifizieren. Diese Merkmale werden als Morpheme ausgedriickt
und sie werden mit den abstrakten grammatischen Merkmalen assoziiert.

Die flektierten Lexikonelemente werden zusammen mit ihren abstrakten Flexions-
merkmalen zu den funktionalen Projektionen bewegt, die diese Merkmale tragen.
In Anlehnung an Chomsky (2000:101) kann im Prinzip jeder funktionale Kopf als
Uberpriifer auftreten.

IS
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approach) dar (s. Cinque 2002, Cinque/Rizzi 2008:49, Shlonsky 2010).
Die Grundlage fiir die kartographische Beschreibung bildet das in der PPT
entwickelte X-bar-Schema. Es beruht auf der direkten Dominanzbeziehung
in der hierarchischen Struktur eines Satzes. Entscheidend fiir die Struktur-
beschreibung sind die kategorialen Merkmale der einzelnen Konstituenten
sowie die Einfihrung des Kopfprinzips und der Projektionsstufe. Das Sche-
ma besteht aus drei Projektionsebenen, die um die funktionalen Kategorien
X° (Projektionskopfe) herum erstellt werden:® die verbale Phrasenebene mit
den zugeordneten Theta-Rollen, die Flexionsphrasenebene (IP = INFLec-
tional phrase)® und die Satztypebene. Im MP iibernehmen die Aufgabe der
INFL die Kategorie T und v. Je nach strukturellen Verdnderungen im Satz
konnen die Sprachen weitere funktionale Kategorien aufweisen.’

In Anlehnung an Chomsky (1995, 2000) wird der Aufbau von Satzstruk-
turen wie folgt dargestellt.

(1
CP
N
Spec-CP ¢’
N
C TP
N
Spec-TP T
N

Tense VP
<
\%
v VP

N
DP V

w

Die Komplexitdt der Phrase wird durch die Anzahl der Komplemente bestimmt,
die von dem Kopf verlangt werden. In die ndchsthohere Ebene werden Adjunkte
als frei hinzufligbare Konstituenten einbezogen. Die dritte Projektionsstufe wird
mit dem Spezifizierer abgeschlossen und erreicht dadurch die hochste Komplexi-
tét (s. Fanselow/Felix 1993:54, Vater 2002:126-128).

In PPT bildet die Kategorie INFL (Flexion) den funktionalen Kopf auf Grund der
Beobachtung, dass die Finitheit eines Satzes (die Merkmale von z.B. Tempus, Mo-
dus, ggf. Aspekt) mit dem Vorkommen von Kongruenzmerkmalen AGR(eement) wie
Person, Numerus und ggf. Genus verbunden ist. Sie konstituiert den Satz und steuert
die Flexion im Satz, so dass sie {iber die nominativische Markierung des Subjektaus-
drucks entscheidet (s. Fanselow/Felix 1993:55-56, Grewendorf 1995:125-126.).

Als eine funktionale Kategorie kann zum Beispiel Negation im Polnischen be-
trachtet werden (eine Analyse dazu s. Pilarski 2013:206-218).

=N

-
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3. Theoretische Grundlagen
3.1. Zum Kopfstatus der Priposition

In der PPT stellt die Préposition den Kopf einer PP dar, die zur Komple-
ment- oder Adjunktstruktur des Verbs gehort. Die Argumentstruktur der Ver-
ben wird in Bezug auf die Theta-(0)-Theorie konstituiert.® Das entsprechen-
de Theta-Raster flir die Sétze (2a) und (2b) kann wie folgt illustriert werden:

2

(a) Der Bauarbeiter  trigt  die Bretter auf'das Dach.
Pracownik wnosi  dechy na dach.
t o Jj[et T
63
(b) Die Bretter liegen auf'dam Dach.
Dechy lezq na dachu.

(I o, 1
Nach Annahme von Rauh (1995, 1996, 1997) sind die grammatischen Eigen-
schaften der Pripositionen heterogen, weil die Prapositionen verschiedene Ar-
gumentstrukturen aufweisen. Diese resultieren wiederum aus der heterogenen
Argumentstruktur der Verben, die in der Syntax unterschiedlich realisiert wird.

In Anlehnung an Rauhs (1996, 1997) und Maienborns (2001) Beschreibung
der Préapositionen im Englischen im Rahmen der Theta-Theorie der PPT und
deren Ubernahme fiir das Deutsche (vgl. Yoon 2009:124-128) kann man fol-
gende Entsprechungen im Polnischen bei der Kategorisierung der Pripositi-
on auf’/ na annehmen:

(€)

(a) Kasuspréposition bzw. regierte Préposition

Der Hund wartet auf einen Snack.
Pies czeka na przekgske.

(b) grammatische Praposition

Peter steht auf dem Kopf. (Maienborn 2001:223)
Piotr stoi na glowie.

8 Das Theta-Raster ist ein morpho-syntaktisches Merkmal. Es bestimmt mégliche re-
flektierte Argument/(8)-Relationen und ihre Zulassung in entsprechenden konfigura-
tionellen Positionen (Fanselow/Felix 1993:84, Schmidt 1995:54). Nach dem Theta-
Kriterium muss jede 6-Rolle genau einem einzigen Argument zugewiesen werden
und jedes Argument muss genau eine 6-Rolle erhalten (s. Fanselow/Felix 1993:83).
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(¢) lexikalische Préposition

Das Kind hat Hohenangst, wenn es (auf dem Turm) . steht.
Dziecko ma lgk wysokosci kiedy stoi (na wiezy), ..

Das Kind hat Hohenangst, wenn es (auf den Turm),,, .
Dziecko ma lek wysokosci kiedy wspina si¢ (na wieze)

klettert.

Akkusativ®

Anhand der dargestellten Einteilung der Prépositionen gehort die lokale
Préposition na / auf zu den lexikalischen Prépositionen, deren entschei-
dendes grammatisches Merkmal die Verfiigung iiber referentielle Argu-
mente ist.’ In Anlehnung an Rauh (1996:181) wird die lokale PP als onto-
logisches referentielles Argument des Verbs betrachtet. Als solches trigt
sie eine semantische Rolle (LOCal).

3.2. Die Kasuszuweisung

Nach Chomsky (1995:312) ist die Theta-Rollen-Zuweisung komplementér
zur syntaktischen Kasuszuweisung'® und steht mit der X-bar-Struktur im
Einklang.!"! Unbestritten in der generativen Forschung ist, dass der funk-
tionale Kopf INFL iiber die Zuweisung vom strukturellen Kasus Nomina-
tiv entscheidet (s. Chomsky 1981, 1995).

In Bezug auf die strukturelle Positionierung'?> der NP ist in der Kasusty-
pologie von Chomsky (1981) zu unterscheiden, ob die 6-markierten NPs
strukturellen oder lexikalischen (inhédrenten, obliquen) Kasus tragen.'

 Nach Yoon (2009:137-142) in Anlehnung an die Argumentation von Maienborn
(2001) tragen lexikalische Pripositionen eine lokale, temporale oder skalare Be-
deutung, die mit der Raumreferenz verbunden ist.

Die Theta- und die Kasus-Theorie als zwei allgemeingiiltige Module der PPT steu-
ern die Kasusdistribution sowie Regularitéten in Bezug auf das Verhiltnis vom
morphologischen Kasus und der syntaktischen Realisierung der Argumente (s.
Diirscheid 1999:100).

Je nachdem, ob ein Argument innerhalb oder au3erhalb einer maximalen Projek-
tion XP realisiert wird, werden syntaktisch externe und interne Argumente unter-
schieden (s. Baker/Bobaljik 2002, Williams 1981). Nach Williams (1981, 1994)
steht das externe Argument im Theta-Raster hierarchisch hoher als die internen
bzw. referentiellen Argumente und ist als Kopf der gesamten Argumentstruktur zu
betrachten. Es entspricht dem Subjekt.

Die Positionen sind im Sinne von Chomsky (1981) die Subjektpositionen im Satz
und die Objektpositionen von VP oder auch die NP-Positionen, die allein oder
gemeinsam mit anderen Elementen ein Verbargument représentieren.

Nach dem Kasusfilter muss jedem Argument und folglich jeder NP ein Kasus zu-
gewiesen werden (s. Chomsky 1981).
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Liegt eine lexikalische Kasuszuweisung vor, dann entscheiden allein die
semantischen Eigenschaften des Verbs tiber die Zuordnung der semanti-
schen 0-Rolle an jeweilige NP. Der lexikalische Kasus ist ein individuelles
Merkmal des kasuszuweisenden Elementes, d.h. er ist eine lexemsspezifi-
sche Eigenschaft des Regenten, hier des Verbs. Sollte die NP innerhalb der
lokativen PP mit Praposition na ,auf® den lexikalischen Kasus tragen, dann
konnte er komplementér zur 6-Rolle folgendermalien dargestellt werden:'*

4)
INFL

Nominativ Verb
au

lexikalischer Kasus

Der strukturelle Kasus stellt eine generelle Eigenschaft von Klassen le-
xikalischer Elemente in bestimmten strukturellen Konfigurationen dar (s.
Schmidt 1995:73)."° In der PPT und im MP wird die Erklarung von struk-
tureller Kasuszuweisung auf dem Hintergrund der funktionalen Kategori-
en gesucht. Einerseits dienen die funktionalen Kopfe dazu, den semanti-
schen Gehalt ihrer Komplemente exakt syntaktisch zu bestimmen. Nach
der von Baker (1988) vorgeschlagenen Uniformity of Theta-Assignment
Hypothesis (UTAH) und dem universellen erweiterten Projektionsprinzip
(s. Grewendorf 1995:121-122, Stechow/Sternefeld 1988:295) wird ndm-
lich erzwungen, dass thematische Beziechungen durch strukturelle Bezie-
hungen auf jeder syntaktischen Repréisentationsebene (Ausgangsstruktur
vor der Bewegung a, sichtbare Satzstruktur oder auch logische Interpre-
tation LF) erhalten bleiben. Andererseits besteht durch funktionale Kopfe
die Moglichkeit, einen strukturellen Kasus zu dndern. In bestimmten syn-
taktischen Konfigurationen sind ndmlich nicht beliebige thematische Rela-
tionen zuléssig. ,,So wird die von einem Verb geforderte Thetarolle Agens
nur im personlichen Aktiv zum Subjekt, nicht im Passiv und nicht in den

4 In der PPT (s. Chomsky 1981) wird der Kasus zugewiesen und in dem Minimalis-
tischen Programm (MP, s. Chomsky 1995) iiberpriift. Fiir die weiteren Uberlegun-
gen ist jedoch diese Unterscheidung irrelevant (s. Diirscheid 1991:68, Fanselow/
Felix 1993:107).

5 Der Kasus wird als ein abstrakter Kasus verstanden, fiir den keine distinktive mor-
phologische Realisierung vorliegen muss. Daraus folgt, dass jedem morphologi-
schen Kasus ein abstrakter Kasus entspricht, aber nicht jeder abstrakte Kasus mor-
phologisch gekennzeichnet werden muss. Dies hdngt mit den morphologischen
Markierungsmoglichkeiten einer Sprache zusammen.
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unpersonlichen oder medialen Konstruktionen® (s. Vater 2006: 186). '° Die
strukturelle Kasuszuweisung an die NP kann somit losgeldst von ihrer the-
matischen Kennzeichnung realisiert werden (s. Diirscheid 1999:192-195,
Schmidt 1995:74, 209-210). Folglich bedingen die Kasusalternationen und
funktionale Kategorien einander.

4. Fragestellung zum Status der Préposition na ,auf*

Die Frage, welche Kasus zu den strukturellen und welche zu den lexi-
kalischen gehdren, ist nie absolut und sie ldsst sich nur in Abhéngigkeit
von syntaktischem Kontext und funktionalen Kategorien beantworten. So
miissen auch die strukturellen Konfigurationen untersucht werden, in de-
nen die PPs und NPs den Kasus zugewiesen bekommen.

An dieser Stelle stellt sich die Frage, inwieweit der Kasus bei den lokalen
PPs vom Verb abhidngt und inwieweit die Praposition na im Polnischen
und ihre Entsprechung auf im Deutschen den Argumentstatus der PPs
andern konnen. Sollte die Kasuszuweisung bei der lokalen Praposition na
/ auf verbabhéngig sein, dann miisste jegliche kasuspripositionale Alter-
nation ausgeschlossen werden. In diesem Fall wiirden die von der Prapo-
sition geforderten Argument-NPs einen lexikalischen Kasus zugewiesen
bekommen. Sollte jedoch kasuspripositionale Alternation mdglich sein,
dann miisste es sich in diesem Fall um einen strukturellen Kasus handeln.
Daraufhin muss nach einer funktionalen Kategorie gesucht werden, die
iiber die Kasusalternation entscheidet. Daran schlief3t sich eine weitere
Frage an, ndmlich, ob die Priposition na / auf eine funktionale Kategorie
darstellt und daher mehr als eine lexikalische Einheit bewertet werden soll.

5. Untersuchung
5.1. Ausgangspunkt fiir die Untersuchung

Die Préposition na im Polnischen und ihre Entsprechung als auf'” im Deut-
schen stellen einen Bestandteil einer Pripositionalphrase (PP) dar, die mei-

1 Dariiber hinaus kénnen die Aktiv-Subjekte in der Rolle des Relators im Passiv
nicht getilgt werden, weil sie einen Bestandteil des Verbs bilden: Der Dom iiber-
ragt alle Gebdude in Koln./Alle Gebdude in Koln werden vom Dom iiberragt (s.
Vater 2006:189).

'7 Die Prépositionen na und auf'sind zwei Pripositionen zweier Sprachen und die
Préposition auf ist nicht die einzige Entsprechung der polnischen Préposition na
wie zum Beispiel: Pisze na tablicy. / Ich schreibe auf die Tafel. / ,Ich schreibe an
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stens als Préapositionalobjekt oder Adverbialbestimmung erscheint.!® Die
Zugehorigkeit der Prépositionalphrase zum Prédikatsverband fiihrt zur
Schlussfolgerung, dass sie strukturell dem Verb untergeordnet ist (dpg 1999:
209, Helbig 1992: 90, Yoon 2009:118-120). In Bezug auf diese Annahme
héngen sowohl die implizite Bedeutung der Préposition, als auch die Struk-
turmerkmale der Priposition, deren Exponent Kasus ist, vom Verb ab.

Die sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir die Kasuszuordnung der

Préposition na in einem polnischen Satz und ihrer Entsprechung im analo-

gen deutschen Satz konnen mit folgenden Diagrammen illustriert werden:
®)

(a) Der Bauarbeiter trigt die Bretter auf das Dach.  Pracownik wnosi dechy na dach.

V[S—Nom., O-Akk., PP-Akk.] V[S—Nom., O-Akk., PP-Akk.]
tragt WhHoSI
— ] T
Subjckt-Nom. bjekt” Akk. PPAkkusativ SubjckI-Nom. Objckt'Akk. PPAkkusativ
Der Bauarbeiter die Bretter auf das Dach Pracownik  dechy na dach
(b) Die Bretter liegen auf dem Dach. Dechy lezq na dachu.
V[S-Nom., PP-Dat.] V[S-Nom., PP-Lok.]
liegen lezq
/\ /\
ubjekt-Nom. PPDariv Subjekt—Nom. PPLokativ
Die Bretter ~ auf dem Dach Dechy na dachu

5.2. Kasus und Kasuswechsel bei der Priiposition na ,auf’ und kom-
munikative Effekte

In den deutschen und polnischen Sitzen kann man beobachten, dass die
Préposition na und ihre Entsprechung auf unterschiedliche syntaktische
Eigenschaften besitzen, die sich auf eine bestimmte kommunikative Inter-
pretation dieser Sdtze auswirken. Betrachtet man zum Beispiel die zwei

die Tafel.‘ In diesem Beitrag wird von der polnischen Priposition na ausgegangen
und es werden nur die Entsprechungen mit der deutschen Priposition auf bertick-
sichtigt.

'8 Die lokalen Pripositionen na und auf kénnen im Polnischen und im Deutschen
auch ein Teil des Attributs bilden Ksigzka na stole bardzo mi si¢ podoba. / Das
Buch auf dem Tisch gefdllt mir sehr. In diesem Beitrag erfolgt die Auseinander-
setzung mit der Attribution der Nomina und damit zusammenhingender Abhan-
gigkeit von der Préposition na und ihrer Entsprechung auf nicht.
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folgenden Sdtze im Polnischen und vergleicht diese mit ihren deutschen
Entsprechungen, dann beobachtet man, dass syntaktisch die Priapositionen
na und auf in den beiden Sprachen zwei Kasus regieren konnen: im Pol-
nischen den Lokativ und den Akkusativ und im Deutschen den Dativ und
den Akkusativ.

(6)
(a) Ksigzka lezy na (stole) ..
Das Buch liegt auf (dem Tisch)

(b) Potoz ksigzke na (stél) ,,, ...
Leg das Buch auf (den Tisch)

Aus kommunikativer Sicht korrelieren die Kasuszuordnungen mit zwei
Interpretationen. Im Satz (6a) steht die Lage des Buches und im Satz (6b)
dessen Richtung im Mittelpunkt. Weiterhin ist zu sehen, dass die Kasus-
anderung bei den Pripositionen na und auf mit der Verbauswahl korre-
liert. So kdnnte man an dieser Stelle schlussfolgern, dass die Préposition
na und ihre Entsprechung auf selbst nicht signifikant sind, sondern den
syntaktisch-semantischen Merkmalen des Verbs unterliegen und folglich
unterschiedliche Interpretationen dieser Sitze verursachen.

Dativ’

Akkusativ’

Die Evidenzdaten im Polnischen zeigen jedoch, dass die Kasusalterna-
tionen bei der Priposition na ,auf* auch dann auftreten konnen, wenn das
Verb nicht gedndert wird.

(7

(a) Poloz ksigzke na stole.
Leg das Buch auf Tisch-Lokativ
‘Leg das Buch auf den Tisch.*

(b) Potoz ksigzke na stot.
Leg das Buch auf Tisch-Akkusativ.
‘Leg das Buch auf den Tisch.*

Sétze, in denen die Priposition na ,auf® bei gleichem Verb Kasusalterna-
tionen zulésst, gibt es im Polnischen viele.

®)
(a) Kacper zawiesi lustro na Sciang.

Kacper hiangt Spiegel auf Wand-Akkusativ.

Kacper zawiesi lustro na Scianie.
Kacper hingt Spiegel auf Wand-Lokativ
,Kacper hingt den Spiegel an die Wand.*
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(b) Dawid postawil wazon na ziemi.
David stellte Vase auf Boden-Akkusativ

Dawid postawil wazon na ziemie.
David stellte Vase auf Boden-Lokativ
,David stellte die Vase auf den Boden.*

(¢) Prosze przyklei¢ ogloszenie na drzwi.
Bitte kleben Anzeige auf Tiir-Akkusativ

Prosze przyklei¢ ogtoszenie na drzwiach.
Bitte kleben Anzeige auf Tiir-Lokativ
,Kleben Sie bitte die Anzeige an die Tiir

(d) Chiopak rzucit spodnie na podloge i poszed].
Junge warf Hose auf Boden-Akkusativ und ging.

Chiopak rzucil spodnie na podtodze i poszedl.
Junge warf Hose auf Boden-Lokativ und ging.
,Der Junge warf seine Hose auf den Boden.*

(e) Naloz farbe na wlosy.
Auftrage Farbe auf Haar-Akkusativ

Naloz farbe na wlosach.
Auftrage Farbe auf Haar-Lokativ
,Trage die Farbe auf dein Haar auf.

Die Annahme der von Dominanz der Bedeutung des Verbs im Satz er-
weckt zundchst den Eindruck, dass die Interpretation der beiden Sitze im
Polnischen aus kommunikativer Sicht gleich lautet. Die Befragung'® der
Sprachnutzer des Polnischen ergab, dass die Befragten tatsachlich keinen
Bedeutungsunterschied bei den Konstruktionen mit Kasuswechsel emp-
fanden. Man erkennt, dass der Sprecher im geduflerten Sachverhalt auf
einen Platz hinweist, auf dem sich der Gegenstand Buch, Spiegel, Vase,
Anzeige, Kleider befinden soll. Eine detaillierte Analyse der lokalen PPs
kann in manchen Fillen zu einer erweiterten Schlussfolgerung fithren,*
ndmlich, dass infolge der Kasusalternationen die jeweiligen zwei Sétze
unterschiedlich bewertet werden konnten. Wihrend im ersten Satz der ge-

! Fiir die Befragung wurden studierende Muttersprachler zwischen 18. und 40. Le-
bensjahr ausgewdhlt. Sie bekamen eine Umfrage mit der Liste von Beispielsdtzen
mit Kasusdnderung wie in den obigen Beispielen. Ihre Aufgabe bestand in der Be-
wertung der grammatikalischen Korrektheit der Sétze sowie Illustrierung mittels
Zeichnung oder ausfiihrlicher verbaler Beschreibung der Bedeutung der Satze.

2 Diese Schlussfolgerung wurde durch die Befragung nicht tiberpriift.
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paarten Sétze der Tisch, die Wand, der Boden bzw. die Tiir als Platz fiir
die erwdhnten Gegenstidnde in den Mittelpunkt der Aussage gestellt wird,
weist die Préposition na ,auf* im zweiten Satz auf die Richtung hin, in die
der Zuhorer agiert. Das Auffangen der Unterschiede in der Bedeutung der
dargestellten Sitze wird erst durch die Kasusdnderung bei der Préposition
na ,auf* moglich. Die Interpretationsunterschiede mogen in diesem Fall
auf eine Losung hinweisen, dass es sich in den dargestellten Beispielen
um zwei synonyme Verben handelte, die je nach Bedeutung (Platz oder
Richtung) unterschiedlichen Kasus zuweisen konnten.?! Diese Annahme
muss jedoch bestritten werden. Die Evidenzdaten des Polnischen zeigen
nimlich, dass die Anderung der Bedeutung bei gleichlautenden Verben
und damit zusammenhingende Kasusédnderung in Bezug auf die Prépositi-
on na ,auf’ oft zu grammatikalisch inkorrekten Sdtzen fiihrt.

©)

(a) Zatoz kapcie na nogi.
Lege Hausschuhe auf Fiile-Akkusativ
*Zaloz kapcie na nogach. *

Lege Hausschuhe auf Fiile-Lokativ
,Zieh die Hausschuhe an die Fiif3e an.*

2

Diese Bemerkung korrespondiert mit deutschen Verbpaaren wie sezzen sitzen, stel-
len stehen, legen liegen, bei denen das Verb die Priposition aufjeweils mit dem Ak-
kusativ bzw. dem Dativ verlangt. Die Annahme, dass der Kasuswechsel bei gleicher
Préposition vom Bedeutungswechsel des Verbs abhingt, zeigt sich vor allem in der
dependentiellen Verbgrammatik (DVG), in der von der Satzstruktur ausgegangen
wird, in der die Sétze als vollstdndige Verbalphrasen zu betrachten sind, d.h. als
Phrasen, deren Kopf immer ein Verb ist (dpg 1999:209) und somit die Pripositional-
phrase als eine Ergdnzung vom zentralen Verb abhéngt (s. Engel 2009:88). Auch in
neueren Ansétzen im Rahmen der Multidimensionalen Valenztheorie zu erweiterten
Valenzen (s. Agel/Eichinger/Eroms u.a. 2003, Jacobs 2008), in der die lokalen Pri-
positionalphrasen (PPs) oft als ,,eine offene Stelle in der Bedeutung von einem Verb
verstanden werden® (s. Yoon 2009:5) wie z. B. Erik arbeitet (auf dem Dach), im
Gegensatz zu Erik wohnt auf dem Dach., und als PPs, die die Verbbedeutung modi-
fizieren, sind diese in einem Satz auf der syntaktisch-semantischen Ebene den Ver-
ben untergeordnet. Somit werden die Prépositionen in Bezug auf ihre semantischen
Eigenschaften sowie auf die lexikalischen und semantischen Eigenschaften der Ver-
ben untersucht. Es wird darauf hingewiesen, dass die PPs die gleiche Préposition
tragen konnen und unabhéngig davon unterschiedliche Funktionen haben. AuBer als
Modifizierer (Supplement nach Btachut/Cirko/Jurasz/Tworek 2005) konnen sie als
obligatorische (Erik wohnt auf dem Dach.) bzw. erweiterte Identifizierer (Erik trigt
die Bretter auf das Dach.) fir Verben dienen (s. Yoon 2009:118-121).

22 Das Sternchen * kennzeichnet den grammatikalisch inkorrekten Satz.
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(b) Naléz czapke na gltowe.
Setze Hut auf Kopf-Akkusativ

*Naloz czapke na glowie.
Setze Hut auf Kopf-Lokativ
,Setze den Hut auf den Kopf.*

In den Séatzen wie in (8 u. 9) im Polnischen wird die Handlung mit dem
gleichen Verb ausgedriickt, so dass man die Verwendung von Lokativ und
Akkusativ nicht von Verbeigenschaften ableiten kann, sondern allein von
der Préposition na ,auf".

An dieser Stelle driangt sich die Annahme auf, dass tliber syntaktische Ei-
genschaften der Kasuszuweisung nicht das Verb, sondern die lokale Pré-
position na ,auf* verfiigt. Sie legt bestimmte Satzkonfigurationen fest und
dadurch triagt sie zu unterschiedlichen kommunikativen Wirkungen bei.
In Anlehnung an Diirscheid (1991:70) und Fanselow/Felix (1993:71-72)
und ihre Annahme von spezifischer Kasuszuweisung als Besonderheit
der einzelnen Lexeme, scheint dariiber hinaus die Priposition na ,auf* im
Polnischen sprachspezifisch parametrisiert zu sein, den Kasus dndern zu
konnen.

5.3. Der Kasus Lokativ im Polnischen

Der Annahme zufolge, dass die Kasusalternationen bei gleichem Verb den
strukturellen Kasus betreffen, muss an dieser Stelle {iberpriift werden, ob
der Lokativ im Polnischen der Klasse der strukturellen Kasus zugeordnet
werden kann.? In diesem Fall miissen sich Belege finden, nach denen er
beim selben Verb mit denselben semantischen Eigenschaften mit einem
anderen Kasus alterniert.

Eines der wichtigsten Kriterien fiir einen strukturellen Lokativ im Pol-
nischen liegt zweifellos in den Lokativ-Akkusativ-Alternationen in den

2 Schmidt (1995:208-211) stellte Kriterien fiir den strukturellen Kasus dar und
zeigte, dass das Deutsche tiber drei strukturelle Kasus, tiber den Nominativ, den
Akkusativ und den Dativ verfiigt. Im Polnischen werden die nétigen Kriterien die
Festlegung der strukturellen Kasus bei Nominativ-, Akkusativ- und Genitiv-Zu-
weisung nachgewiesen (s. Pilarski 2013:206-228). Ein Beispiel fiir die Festlegung
der strukturellen Kasus liefern Kasusalternationen in den deutschen und polni-
schen Passivsitzen, im Deutschen die ECM-Konstruktionen und passivdhnliche
Infinitivkonstruktionen (s. Fanselow/Felix 1993:70-72), im Polnischen Negations-
sitze und Quantoren (Pilarski 2013:206-228).
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Satzen mit lokativen PPs mit Priposition na ,auf’. Die Betrachtung die-
ser Sdtze wie in (8) ldsst darauf schlieBen, dass die kasusprédpositionale
Alternation der syntaktischen Variation unterliegt, die durch formale
Priaferenz von Akkusativ/Lokativ stattfindet.

Weiterhin kann man beobachten, dass es im Polnischen Sétze gibt, in de-
ren verschiedenen Ausdruckvarianten der Lokativ durch den Nominativ
ersetzt werden kann.

(10)
(a) Boli mm’e.w k.rzyz’u. Lokativ) .
Wehtut mich in Riicken-Lokativ
,Mein Riicken tut mir weh.*

(b) Boli mnie krzyz.
Wehtut mich Riicken-Nominativ
,Mein Riicken tut mir weh.*

Als Resultat der Alternation ist der Lokativ im Satz (10a) mit dem Nomi-
nativ als Subjekt (10b) austauschbar.

Ein anderes Argument fiir die Annahme des Lokativs als strukturellen Ka-
sus stellen die Satze des Polnischen dar, in denen auf der Oberflache des
Satzes der Akkusativ nicht mehr erscheint, aber auf der logischen Ebene
als solcher identifiziert werden kann. Vergleicht man den Satz (11a) mit
dem Satz (11b), dann ist es ersichtlich, dass im ersten der beiden Sétze
die Préposition na ,auf* den Akkusativ zuweist, wiahrend im zweiten Satz
dieser Akkusativ absorbiert wird. Im eingebetteten Satz erscheint diese PP
wieder und die NP ist morphologisch lokativmarkiert.

(11)
(a) Patrze na chodnik.
Schaue auf Biirgersteig-Akkusativ
,Ich schaue auf den Biirgersteig.

(b) Patrze, na chodniku lezy pies.
Schaue auf Biirgersteig-Lokativ liegt Hund
,Ich schaue auf den Biirgersteig, auf dem ein Hund liegt.*

So kann man dafiir pladieren, dass der Akkusativ auf der PF entfillt, er
wird jedoch als implizites referentielles Argument dieser PP auf der LF
bleiben. Die Frage ist, ob der Akkusativ im Satz (11b) positionsabhéngig
in Folge des Konstruktionswechsels absorbiert wird oder er mit dem nach-
gehenden Satz nicht zusammenhingt, weil die Sdtze hochstens in einer
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parataktischen Verbindung zueinander stehen. Um es festzustellen, sollen
an dieser Stelle die moglichen Lesarten fiir die beiden Varianten bespro-
chen werden, denn schlieBlich spielt das Sprachverstehen der Ausdriicke
eine entscheidende Rolle bei der Kommunikation. So kdnnte man folgen-
de Satzalternativen fiir die Interpretation des Satzes (11b) vorschlagen:

(12)
(a) Patrze na chodnik, na ktorym lezy pies.
Schaue auf Biirgersteig-Akkusativ, auf dem liegt Hund
,Ich schaue auf den Biirgersteig, auf dem ein Hund liegt.*

(b) Patrze na chodnik, jak lezy na nim pies.
Schaue auf Biirgersteig-Akkusativ, wie liegt auf ihm Hund
,Ich schaue auf den Biirgersteig, wie auf ihm ein Hund liegt.

(¢) Patrze na chodnik, jak lezy pies / jak pies lezy.
Schaue auf Biirgersteig-Akkusativ, wie liegt Hund / wie Hund liegt
,Ich schaue auf den Biirgersteig, wie auf ihm ein Hund liegt.*

(d) Patrze, jak na chodniku lezy pies.
Schaue, wie auf Biirgersteig-Lokativ liegt Hund.
,Ich schaue auf den Biirgersteig, wie auf ihm ein Hund liegt.

(e) Patrze na psa, ktory lezy na chodniku.
Schaue auf Hund-Akkusativ, der liegt auf Biirgersteig
,Ich schaue auf den Hund, der auf dem Biirgersteig liegt.

(f) Patrze na psa lezqcego na chodniku.
Schaue auf Hund-Akkusativ liegend auf Biirgersteig
,Ich schaue auf den Hund, der auf dem Biirgersteig liegt.

(g) Patrze na lezgcego (psa) na chodniku.
Schaue auf liegenden auf Biirgersteig
,Ich schaue auf den Liegenden, der auf dem Biirgersteig liegt.*

(h) Patrze na psa, jak lezy na chodniku.
Schaue auf Hund-Akkusativ, wie liegt auf Biirgersteig
,Ich schaue auf den Hund, wie er auf dem Biirgersteig liegt.*

Die dargestellten Paraphrasen stellen eine Verbindung des Matrixsatzes
mit dem eingebetteten Satz dar. Bei den Interpretationen der Sitze von
(12a-d) wird die PP in den Mittelpunkt der Vermittlung gestellt. Durch
die Akkusativmarkierung weisen weiterhin die ersten drei Sétze eine
morphologisch markierte syntaktische Abhingigkeit der PP vom Mat-
rixverb des vorangehenden Satzes auf. Auf der Grundlage dieser Beob-
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achtung fiihrt der Gedankengang bei der logischen Analyse solcher Sétze
auch im Satz (12d) zu einer syntaktischen Représentation, aus der der Pré-
positionalkasus Akkusativ im Matrixsatz resultiert, der aber in der Ober-
flachenstruktur als Lokativ im eingebetteten Satz erscheint. So scheint die
lokativmarkierte PP in dem eingebetteten Satz (12d) zu verharren und in
den Sétzen (12a-c) in den Matrixsatz angehoben (raising)?* zu werden.
In beiden Féllen héngt die PP mit dem Matrixverb zusammen, obwohl
sie morphologisch lokativ- bzw. akkusativmarkiert ist. Diese Uberlegung
kann mit den Beispielsitzen von (12e-h) bestétigt werden, in denen nicht
die PPs, sondern die Subjekt-NPs aus den eingebetteten Sétzen in den Mit-
telpunkt der Vermittlung gestellt werden. Eine Untersuchung dieser Para-
phrasen weist auf einen Nominativ-Akkusativ-Kasuswechsel hin. Aus den
Paraphrasen (12e-h) resultiert ndmlich, dass die eingebetteten Sitze bzw.
Partizipialkonstruktionen® {iber ein nominativmarkiertes Subjekt verfii-
gen (pies ,Hund*), dessen Position in den Satzeinbettungen in der Ober-
flachenstruktur leer ist, die aber auf der Ebene LF erschlie3bar ist. Aus
der Untersuchung der Konstellation eines Matrixsatzes mit Partizipial-
konstruktion (12f-g) im Polnischen (s. Pilarski 2011) kann man weiterhin
schlussfolgern, dass der Kasuswechsel in diesen Konstruktionen aus der
Anhebung (Raising-Operation) des Subjekts des eingebetteten Partizipial-
satzes an die Objektposition des Matrixsatzes resultiert (vgl. Grewendorf
2002:170, Lee 1997:42-49).2¢

* Bei einer Raising-Operation handelt es sich um eine besondere Art der Phrasen-
bewegung, ndmlich um eine Anhebung (raising) der Phrase aus dem eingebet-
teten Satz an eine andere Position des Matrixsatzes, woraus eine Uberpriifung /
Ubereinstimmung der syntaktischen Merkmale der angehobenen Phrase mit den
Merkmalen resultiert, die flir die Position im Matrixsatz erforderlich sind (s. Gre-
wendorf 2002:170).

Die dargestellten Partizipialkonstruktionen sind hier nicht als Adjektive, sondern
als satzformige Realisierung der Tatigkeitssitze zu betrachten. Vor dem Hinter-
grund lexikalischer Eigenschaften des Verbs konnte man annehmen, dass sie eine
préadikative Ergénzung bilden, die dann als eine Infinitiv- bzw. Partizipialkonst-
ruktion erscheinen kann.

Natiirlich konnen die Sitze nach verschiedenen Gesichtspunkten analysiert wer-
den. Prototypisch gilt die Auffassung, dass es an lexikalischen Eigenschaften der
einzelnen Verben liegt, in welcher Form von Sétzen (die finiten oder infiniten
Einbettungen) ihre internen Argumente zugelassen werden. Wenn die Verben die
infiniten Einbettungen fordern, dann abhédngig von der phonetischen Markierung
des Subjekts, konnen sie unterschiedlich klassifiziert werden: als Infinitiveinbet-
tungen mit phonetisch leerem, d.h. mit lexikalischem, nicht besetztem Subjekt,
oder Infinitiveinbettungen mit lexikalischem besetztem Subjekt (die Acl-Verben)

)
>
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Eine detaillierte Auseinandersetzung mit dem Problem einer Raising-Ope-
ration bzw. des Verharrens der PP ist fiir die Feststellung eines Kasuswech-
sels in den oben dargestellten Paraphrasen nicht relevant. Die Versténdnis-
effekte der dargestellten Strukturen beschrinken sich ndmlich nicht allein
auf die zugrunde liegende Linearisierung der Komponenten, sondern sie
bestehen in der Strukturabhéngigkeit grammatischer Relationen und Er-
wartungen, die mit Rezeption der internen Komponenten geweckt werden.
Geht man von der syntaktischen und semantischen Parallele zwischen den
oben présentierten Sdtzen aus, dann variiert der Pripositionalkasus — der
Lokativ na chodniku ,auf dem Biirgersteig® mit dem Prépositionalkasus
— dem Akkusativ na chodnik ,auf den Biirgersteig’ positionsabhiangig auf
der logischen Ebene.

6. Syntaktische Eigenschaften der Priposition na ,auf*

Die Beriicksichtigung der Anderung des strukturellen Kasus vom
Akkusativ zum Lokativ in den oben dargestellten Konstruktionen bedarf
einer Klarung, nach welchen Kriterien {iber Kasusalternation im Bereich
der PPs bei demselben Verb mit gleichen semantischen Eigenschaften zu
entscheiden ist. In diesem Fall muss die entsprechende NP ihren Kasus
von einem anderen strukturell und funktional angelegten Element des Sat-
zes erhalten. Wenn man davon ausgeht, dass die Préposition na ,auf* kein
lexikalisches Merkmal des Verbs ist, dann konnte sie als eine eigenstin-
dige syntaktische Kategorie betrachtet werden, deren Funktion u.a. in der
Kasus-Alternation im Polnischen besteht. So kann man fiir eine funktiona-
le Kategorie P(réposition) in einem Satz pladieren.

In Anlehnung an Lobels (1990) Spezifikation der funktionalen Kategorien
kann die Préposition na ,auf® im Polnischen eine Realisierung der funkti-
onalen Kategorie P(rdposition) darstellen, denn sie dient zur Bestimmung
eines entsprechenden Kasus der NP und informiert {iber relative Merkmale
der NP, indem sie eine NP als referenticlles Argument aufnimmt. Somit
stellt die Priposition na ,auf* im Polnischen ein Merkmal des syntakti-

(s. Suchsland 1994:19-22). In der kanonischen Theorie der generativen Gramma-
tik wird bei den Infinitiveinbettungen von der syntaktischen Oberflichenstruktur
ausgegangen. Das lexikalisch nicht besetzte Subjekt stellt hier entweder eine leere
unregierte Kategorie PRO, oder eine regierte Spur ¢ dar. Natiirlich bleibt immer
noch die Frage offen: Welche Tests miissen fiir die Objektkontrolle versus Anhe-
bung in die Objektposition durchgefiihrt werden, um zwischen Objektkontrollver-
ben und Raising-to-Object-Verben unterscheiden zu konnen.
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schen Rektionsmechanismus dar, der iiber die lexikalischen Spezifizierun-
gen des Verbs hinweggeht. Es ist daher anzunehmen, dass der Kopf P°
als Triager der Kasusmerkmale und als Vermittler der Spezifikator-Kopf-
Kasuszuweisung in der PP ist.

Fiir die PP kann man folgende Struktur annehmen:

(13)
PP

P’
pe NP

Dariiber hinaus kann man beobachten, dass die Préposition na ,auf im
Polnischen eine Akkusativ-Lokativ-Alternation verursacht, wenn sie nicht
als lexikalische Priposition mit referentiellen Argumenten, sondern als
grammatische Praposition ohne referentielle Argumente im Sinne von
Rauh (1996:190) interpretiert wird.?’

(14)
(a) Lekarz postawit chorego na nogach.

Arzt stellte Kranken auf Beine-Lokativ
,Der Arzt stellte / brachte den Kranken auf die Beine.*

(b) Lekarz postawil chorego na nogi.
Arzt stellte Kranken auf Beine-Akkusativ
,Der Arzt hilft dem Kranken auf die Beine.*

Die Sétze (14a u.14b) zeigen, dass sich die Préposition na ,auf* im Pol-
nischen gleich verhélt unabhéngig davon, ob sie lokal oder modal inter-
pretiert wird. Die Uberpriifung des Zusammenhangs von Kasuszuweisung
und Verbbedeutung zeigt weiterhin, dass dieser nicht vom Verb, sondern
allein von der Praposition na ,auf* gesteuert wird. Im Satz (14a) wird der
Lokativ und im Satz (14b) der Akkusativ zugewiesen. Wahrend die In-
terpretation im Satz (14a) aus dem wortlichen Verstdndnis der PP folgt,
nidmlich, dass der Kranke auf den Beinen und nicht zum Beispiel auf dem
Kopf steht, erlaubt der Satz (14b) neben der ersten noch eine idiomati-
sche Interpretation, ndmlich, dass der Kranke gesiinder wird. So zeigt sich,

7 In den beiden Sétzen handelt es sich hier nach Rauhs (1996:190) Argumentation
um grammatische Prépositionen, die iiber keine referentiellen Argumente verfii-
gen, sondern die eine modale semantische Rolle tragen. Die Beispiele zeigen je-
doch, dass die Annahme der Préposition auf/ na im Polnischen als funktionale
Kategorie mit Kasuszuweisung viel breiter gefdchert ist.
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dass die idiomatischen Interpretationen der Wendungen nicht mit der Zu-
weisung vom Verb des Akkusativs im Einklang stehen. Die Evidenzda-
ten des Polnischen zeigen ndmlich, dass die Akkusativzuweisung bei den
idiomatischen Bedeutungen trotz Akkusativ-Lokativ-Alternationen keine
RegelmaBigkeit darstellt. Wahrend wortliche Bedeutungen der Sétze (15a,
15b) beide Kasus zulassen, kommt die idiomatische Bedeutung des Satzes
(15¢) durch die Lokativzuweisung zustande und durch die Zuweisung des
Akkusativs entsteht ein inkorrekter Satz (15d).

(15)
(a) Stangl na glowe.
(Er) Stand auf Kopf - Akkusativ
‘Er stand auf dem Kopf.*

(b) Stangt na glowie.
(Er) Stand auf Kopf - Lokativ
‘Er stand auf dem Kopf.*

(¢) Stangl na glowie, aby kupi¢ samochod.
(Er) Stand auf Kopf — Lokativ, um kaufen Auto
Er hat alles getan, um eine Auto zu kaufen.

(d) * Stangt na glowe, aby kupi¢ samochod.
(Er) Stand auf Kopf - Akkusativ, um kaufen Auto

Dartiber hinaus gibt es Verben, bei denen der Kasuswechsel bei der gram-
matischen Préposition na ,auf* auch ohne idiomatische Interpretationen
erfolgen kann, so dass ein verbgesteuerter Kasuswechsel ausgeschlossen
werden muss.

(16)
(a) Uklgki na kolanach.

(Er) Kniete auf Knien - Lokativ
,Er kniete auf seinen Knien.*

(b) Uklgkt na kolana.
(Er) kniete auf Knien - Akkusativ
,Er ging auf die Knie.*

Es ist zu beobachten, dass die Préaposition na ,auf® im Polnischen die Zuord-
nung des Kasus bestimmt. Das Problem liegt dabei in der Alternative: Wer-
den der sichtbare Kasus (PF) und die thematische Rolle zugleich geéndert
oder bleibt die thematische Rolle in der Semantik (auf der LF-Ebene) erhal-
ten? Als Test flir eine Entscheidung kénnen die Sétze (17) und (18) gelten.
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(17) Urzednik sktada dokumenty na stos.
Beamte legt Dokumente auf Stapel - Akkusativ
,Der Beamte legt die Dokumente auf den Stapel*

(18) Urzednik sklada dokumenty na stosie.
Beamte legt Dokumente Stapel - Lokativ
,Der Beamte legt die Dokumente auf den Stapel*

Die beiden PPs in den Sétzen (17) und (18) gelten fiir die gleiche Lesart [+
Lokalbestimmung]. Wenn der Kasus gedndert wird, bleiben die Merkmale
fiir die Ortsbezeichnung trotzdem erhalten. Daraus ist zu schlieBen, dass
der Kasuswechsel nicht aus dem Argumentstatus des Verbs resultiert, son-
dern losgeldst von seiner thematischen Kennzeichnung vergeben werden
kann. In diesem Fall stellt die Praposition na ,auf im Polnischen kein
lexikalisches Merkmal des Verbs dar, sondern sie geht tiber die lexikali-
schen Spezifizierungen hinaus und ist als eine funktionale Kategorie zu
betrachten. Sie miisste dann dem Verb iibergeordnet sein, um den Kasus
des Verbkomplements zu steuern. So ist die Interpretation von (17) und
(18) operationell zu verstehen, d.h. es muss die Mdglichkeit bestehen, die
Kasusénderung transformationell zu beschreiben. Die Losung besteht in
der Verkettung der PP mit der Position des funktionalen Kopfes Priposi-
tion in dem vP-Bereich. Als Konsequenz kann eine NP mit der themati-
schen Rolle [Ortsbestimmung] in der Kopf-Komplement-Relation (Prép°®
VP) einen Kasus zugewiesen bekommen. In dieser Konfiguration kann das
Merkmal [CAUSE] im funktionalen Kopf Prap® aktiviert werden.

Die Kasusénderungen im Satz: Urzednik sktada dokumenty na stos,,, ./
stosie, . ,Der Beamte legt die Dokumente auf den Stapel kann man im
Polnischen mit dem folgenden Schema illustrieren:
19
vP
N
Spec  v*
N
v v
PN

Prap° [CAUSE] VP
o T
/\ PriipP

; ve NP ST

i sktada¢ \legen’ dokumenty ,Dokumente‘ na stos ,auf Stapel
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Auf dem Hintergrund der funktionalen Kategorie Prip® bewegt sich die
NP stos ,Stapel* zur funktionalen Projektion des Kopfes Prap® zwecks der
Kasusiiberpriifung in der vP-Doméne. vP konstituiert namlich die verbale
Struktur und entscheidet iiber den strukturellen Kasus [+/-CAUSE].

7. Schlussfolgerungen

Die Untersuchung der Préposition na ,auf® im Polnischen im Vergleich mit
ihren deutschen Entsprechungen zeigt, dass die Préposition na / auf in den
beiden Sprachen zwei Kasus regiert. Aus den Beispielen der deutschen
Sétze ldsst sich schlieBen, dass die Kasusalternation (Dativ / Akkusativ)
eng mit der Verbauswahl zusammenhingt. Die Betrachtung der Pripositi-
on na ,auf’ in den polnischen Sitzen weist ihre Verbunabhéngigkeit auf,
so dass fiir eine kategoriale Zuordnung von Prépositionen syntaktische
und formale Kriterien notwendig sind. Die mit der lokalen Priposition
na ,auf* zusammenhingenden morphologischen und semantischen Detail-
phanomene weisen darauf hin, dass die Préposition na ,auf* im Polnischen
eine separate syntaktische Einheit darstellt, die in bestimmten struktu-
rellen Konfigurationen die Kasuszuweisung steuert. Als solche wird sie
nicht als ein dem Verb lexikalisch und semantisch untergeordnetes Ele-
ment betrachtet und folglich sind Kasuszuweisungen in Verbindung mit
der Priposition na ,auf* nicht auf die lexikalischen Faktoren des Verbs
zurlickzufiihren. Diese Schlussfolgerung findet durch die Beobachtung der
polnischen Sitze mit Kasusalternationen ihre Rechtfertigung. So kann der
Akkusativ beim selben Verb und seinen semantischen Eigenschaften mit
dem Lokativ alternieren.

Im Hinblick auf die Theta- und Kasus-Theorie im Rahmen der PPT weist
die kasusprépositionale Alternation im Polnischen darauf hin, dass die
Préposition na ,auf* als eine funktionale Kategorie zu betrachten ist, die
flexivische Eigenschaften der NPs im Satz kontrolliert und den Kasus se-
legiert. Relevant fiir die durch die funktionale Kategorie Praposition na
,auf verursachten Kasusalternationen sind die strukturellen Kasus. Aus der
Untersuchung der polnischen Sitze resultiert dabei, dass der Akkusativ so-
wie der Lokativ die Merkmale des strukturellen Kasus aufweisen. Folglich
sind sie nicht als lexikalische Kasus zu betrachten und sie stellen keine
inhdrenten Merkmale des Verbs dar. Thre Zuweisung erfolgt nach einem
exakt syntaktischen Konstruktionsmuster in Verbindung mit der funktio-
nalen Kategorie Praposition. In diesem Fall stellt die NP eine Inhaltsbe-
zeichnung der mit der Préposition verbundenen Merkmale dar. Folglich
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verfligt PP iiber Merkmale, die im Kopf P° gespeichert sind und in der
vP-Doméne iiberpriift werden.

Von groBer Bedeutung in der zukiinftigen Forschung ist die Untersuchung
der Préposition na ,auf® in anderen Sprachen in Bezug auf Kasusalterna-
tion. Zu Uberpriifen ist, ob die Auffassung der Priposition als eine funk-
tionale Kategorie syntaktisch auch fiir andere Sprachen parametrisiert
werden kann. Ebenfalls sollte die Untersuchung auf andere Pripositionen
erweitert werden.
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